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الفصل الأول 
التعريف بالرسالة المنطقية الفلسفية 


ولا - من حيث شكل الرسالة ee ES ee‏ 
1 - من حيث عنوان الرسالة eae RSs‏ 


2 - من حيث ظروف كتابة ونشر الرسالة ETERS aS‏ 
3- من حيث حجم الرسالة وأسلوا O TE‏ 


1-3 - من حيث حجم الرسالة ANSE Ra SSS‏ 
2-3 - من حيث أسلوب الرسالة N E‏ 


ثانياً - من حيث بعض الصعوبات في الرسالة e‏ 


2 - موضوع الرسالة من خلال الدفاتر e Ra OS SARS‏ 


3 - موضوع الرسالة من خلال تأثير فريج وراسل E‏ 


الفصل الثاني 
مفهوم المنطق ف الرسالة 


أولاً - الثوابت المنطقية لا نمثل شيعاً O OO OIE‏ 


ثانياً - نفي الدلالة عن الثوابت وأثره على الأنطولوجيا ERAS‏ 
1 - الواقعة السالبة ليست جزءا من العام BA‏ 
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enocenrons 


oe 


Seuaaeanarnes 


eo nananur 


اق اة لت رما ها ى اة E AS‏ 


ثالث - تفي الدلالة عن الثوابت المنطقية ومشروعية التحليل a e‏ 
راا اا اى عل اهال TNO‏ 
شاا ا اط ارعن ال e a‏ 
سادساً - قضايا المنطق تعكس العام SESS ES‏ 
اا ا ي Oe ee SEEGERS‏ 
الفصل الثالث 
مبداً الماصدقية 
أولاً - مبدا الماصدقية وعلاقته بأنواع القضايا في الرسالة REE‏ 
اا دا اف اة اة E E‏ 
الاد الماصدقية وسال اللعنى فى إللخة aaa‏ 
رابعاً - الماصدقية ومشكلة ا لجانب المفهومي في اللغة EA‏ 
اما الاد وفك ادات ا اة E‏ 
E A Ss‏ 1 
ا الور الا وما اة Meee‏ 
و ا SSSA‏ 
3 - نتائج القول بالصورة العامة Asse‏ 
الفصل الرابع 
الأنطولوجيا المنطقية في الرسالة 
أولا - مفهوم الذرية المنطقية عند راسل وفتغنشتاين Te‏ 
ثانياً - الأشياء والوقائم في الرسالة E OO‏ 
1 - مفهوم العام في الرسالة aaa E‏ 
2 - العام والواقع الخارجي في الرسالة ESER‏ 
3 - خصائص الأشياء في الرسالة eee REGO‏ 
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EEE USE خاصية الثبات‎ - 1 -3 


SE E EE 
COREE as الشيء والواقعة‎ - 4 
الل اا‎ 

مفهوم القضية الأولية 
o N O SAB‏ 
1 - من أجل أن يكون للتحليل حد E‏ 
٠‏ 2 - من أجل ضبان المعنى والصدق في اللغة a‏ 
انا 2 جات ال ا O OO‏ 
TT E‏ 
2 - القضية الأولية مستقلة E OA‏ 
ثاثا - القضية الأولية والاسم aS‏ 
او ب ا ي واا OEE‏ 
ومن فال واد E‏ 
کمن خت ا ف و اة O OTE‏ 

الفصل السادس 

نظرية الرسم المنطقي 
او ادرا RE a‏ 
ثانياً - آهدافها TO‏ 
ثالثاً - نظرية الرسم ومكانتها في الفلسفة الأولى ay‏ 
رابعاً - مفهوم الرسم في الرسالة OEE‏ 
1 - الرسم انعكاس للعال N eo‏ 
2 - الرسم بناء ea Ee aE‏ 
3 - الرسم واقعة ES AR SR‏ 


الفصل السابع 

نظرية القول والإظهار 
e N EAE Ae E‏ 
ثانياً - التفرقة قول إظهار وطبيعتها في الرسالة E‏ 
لف اتم ارف قرل إطفار ق الرماة E‏ 


رة الف الرمرة عل قيار فاا اة e‏ 

رابعاً - نتائج التغرقة قول إظهار e‏ 
1 - ظهور مفهوم القضية الزائفة e‏ 
1-1 - العبارات التي تتحدث عن معاني الرموز 0 

1 - 2- العبارات التي تتحدث عن الموية N‏ 

1 - 3 - العبارات التي تتحدث عن التصورات الصورية 


sean 


ooo 


eenenenenes 


ereeneriens 


acne 


eroereennnee 


oenenvreener 


oeaoconnenne 


4-1 - القضايا التى تتحدث عن الصفات الداخلية للأشياء a‏ 


1 - 5 - العبارات التي تتحدث عن الصورة المنطقية 0 
ا ی ا چ ای ن o‏ 
e AS ESE E‏ 
1 - عرض لنظرية الأنماط عند راسل Aa‏ 


erenerreanns 


SASS LES متناقضة الفئة‎ - 1 -1 


2 - موقف الرسالة من نظرية الأناط E‏ 

1-2 - نقاط الاتفاق بین فتغنشتاين وراسل ... 

2 - 2 - نقاط الاختلاف بین فتغنشتاين وراسل 

سادسا ج رف العالهة اة ق الرسالة SE‏ 
1 - الثوابت المنطقية لا نمثل شيا AS‏ 

2 - تمامية المعنى فى القضية الأولية e‏ 

3 - ثنائية الحاصل على المعنى والخارج عن المعنى... 
لامي قبل ارح e‏ 

الفصل الثامن 
الفلسفة ونفد اللغة 

أولاً - الفلسفة والعلم في الرسالة ESO RSs‏ 
ثانيا - الفلسفة ونقد اللغة العادية a‏ 


ثالثاً - اللغة الرمزية في الرسالة واللغة الكاملة منطقياً ا 


1 - من حيث المعنى وعلاقته بالمعرفة aden‏ 
2 - من حيث الصورة المنطقية EAE.‏ 
انعا كد فاا اة AE‏ 
1 - ثنائية الواقعة والقيمة..... E‏ 


2 - الواقعي والمتعالي SE‏ 


خامساً - الأغلاق والنطق e‏ 


أرلا 2 انات الصمت ن ارا A‏ 
1.- الفلسفة لا تطرح إلا الأسئلة التي تجيب عنها e‏ 
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eens 


eermevenriuvenesenns 


eave enns 


Secor rra 


enenerras reca aanannr 


sSaueeacacaneeraneorrrs 


soenroesaneacenaresknn 


Sauaneanreanenvanrannna 


necro ganaennn 


aaron ceanannn 


naan sananonn 


eauaceerararsrsagnnen 


areca vernraaancnns 


2 - الفكر هو القضية ذات المعنى E‏ 
3 - الصوقي لا يقال uns AR‏ 


و بعض العلقر من فكرة «رمي السلما 


E ثالقاً - نظرية النظم المنطقي عند كارناب‎ 
AS E EE A e 


E A E اللامعنى والصمت‎ - 3 


2 - التراجع عن استقلال القضية e‏ 
3 - إعادة الاعتبار للمفهوم ET‏ 


ees euenerssaunaanoeaneeseinn 


senvsvresruaneenaensanocennn 


sesso nananeaciane nanere 


secucacenaecennenaesoananane 


suneenanacananannnenoanvnesrs 


asaracurrririeovenaraaraunns 


ene anessonsananeananon 


aucune eneanarerrinrvee 


sanneecenneaernerannceraners 


enesanaeasaneraraesnuanenernres 


senena annoanen 


eaeuanarwaeaenrrnarenvrrnsess 


aaasenersnvaerereneaosenrnsne 


serenser anersnananannnen 


suena aacacanannnnr 


aaennevavrtsencanensnnenvens 


asesacararananennacenenorsse 


senearvenanssaeasaneanenereen 


eaaecanacaneaacserasaanannnse 


في هذا الوقت الذي نحن فيه» يكون قد مر أزيد من ثمانية عقود من الزمن 
على نشر الرسالة المنطقية الفلسفية» مما يعني أنه من أجل فهم أفضل لهذا الكتاب 
ينبغي أن نعود بذاكرتنا إلى الجو الفكري الذي كان سائدا فى ذلك الوقت. حيث 
ا ا و ا 
فتغنشتاين منذ التحاقه ب «كمبردج» في أكتوبر 1911؛ وإلى غاية التحاقه بالحرب في 
4. لكن يجب أن نوضح مسألة مهمة وهي تعطي للرسالة إحدى خصوصياتها 
ألا وهي أنه من أجل فهم صحيح للرسالة نحن لا نحتاج إلى معرفة كبيرة بتاريخ 
الفلسفة بقدر ما نحتاج إلى معرفة كبيرة بتاريخ المنطق» على الأقل معرفة ما حدث 
من تطورات شهدها المنطق الحديث في الفترة التي امتدت تقريبا من تاريخ. نشر 
فریج تابه «أسس Grundlagen der Arithmetik «lull ale‏ )1874( إلى 
تاریخ نشر راسل ووایتھد کتابھما "مبادئ lلرlıفضlت" Principia Mathe aica‏ 
(1910 - 1913). وعلى هذا فمن دون معرفة ببعحض آوليات المنطق الأساسية 
- التي شكلت جزءا من الاهتمامات الأساسية للرسالة فيما بعد -» فإن قراءتنا 
للرسالة لن تكون مثمرة. 
لهذا كان أول بعد يجب أخذه فى الاعتبار من أجل مقاربة صحيحة للرسالة 
هو تحديد وضعها الصحيح بالنسبة لفلسفتي فريج وراسل. وفي هذا الصدد إذا 
کان «هاكر» )ة۲ قد اعتبر قول فتغنشتاين في الرسالة: «الفلسفة كلها نقد للغة» 
نقطة انطلاق ما سمي "المنعطف اللغوي" Turn Linguistic‏ في الفلسفة في القرن 
(1) الحديث عن فلسفتي فريج وراسل لا يعني أنهما تشكلان سياقاً موحداً» يمكننا أن ندخل فيه 
الرسالة أو نعارضه بها. هذا السياق لا وجود له» لأن كل واحدة من الفلسفتين تختلف عن 
الأخرى في أكثر من فكرة واحدة. 
Wittgenstein, L: Tractatus Logico-philosophicus, Traduction, préambule et notes de G.G. (2)‏ 
Granger, Editions Gallimard, 1993, 4.0031.‏ 


Hacker, P.M.S: Wittgernstein’s Place in Twentieth-century Analytic Philosophy, Blackwell, (3) 
U.S.A, 1996, p. 36. 


واصطلاح المنعطف اللغوي هو حركة فلسفية سيطرت على الفكر الأنجلو أميركي في 
القرن العشرين» وما يميّز هذه الحركة» هو نظريتها في أن كل القضايا تعالج من خلال اللغةه 
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العشرين» فإن هذا المنعطف حدث أولا في حياة فتخنشتاين الخاصة في العام 1911. 
وفي هذا الصدد روى "ماك غینس" sوعص6ui M٥‏ أنه في خحريف ذلك العام اتخذ 
فتخنشتاين قرارا غير مسار حياته فى ما بعد حيث عوضا عن العودة إلى مانشستر 
لإكمال دراسته في هندسة الطيران التي بدأها من قبل فإنه ذهب إلى كمبردج من 
أجل متابعة دروس راسل. وقد وقع هذا - حسب اعتراف فتغنشستاين نفسه ل 
فون رایت ٤٥ا ۷٥۸‏ - بناء على نصیحة فریح» کما أن دراسته لکتاب راسل 
“أصول الرياضيات“ N11‏ ۴ه وعامءمن" الذي نشره فی 1903ء آثر فيه 
بعمق» وأن هذا الكتاب هو الذي حول اهتمامه أيضاً إلى دراسة مؤلفات فريج. 
وهكذا - ذهب «فون رايت» - إلى أن: «المنطق الجديد الذي يعد فريج وراسل 
من أبرز ممثليه» كان هو الباب الذي دخل منه إلى الفلسفة». 
لهذا السبب عندما أخذ فتغنشتاين فى الحديث عن مصادر فكره» ذكر مصدرين: 
هما اعمال (صديقه» راسل» والمؤلفات «العظيمة» لفريح. وإذا قلنا إن فريج 
وراسل هما من أحدث المنعطف اللغوي في حياة فتغنشستاين» فإنما نشير بذلك 
إلى دورهما في لفت انتباهه إلى الاهتمام بالمفاهيم المنطقية الأساسية» وتحديذا 
إلى «الثوابت المنطقية» sعuياأعه[‏ وممه]و«ه٤‏ التي اعتبرها راسل فى تلك الفترة 
أشياء ثابتة مثل أعداد فريج. لكن هذا التصور الأفلاطوني لأشياء المنطق لم يقتنع 
به فتغنشتاين» لأنه يخفق في تفسير طابع الضرورة في المنطق. لذلك وفي أول رد 
فعل على ذلك التصورء فإن اول ما افتتح به فتغنشتاین کتاب "الدفاتر" یاعم1ه) هو 
التأكيد على أن يعتني المنطق بنفسه قاصداً بهذا أن تكون قضاياء ضرورية وذلك 
الأخلاق تعالج من خلال قضايا الأخلاق والعلم يعالج من خلال قضايا العلم... إلخ» حيث 
أصبحت فلسفة اللغة هي المركز إن لم تكن كل الفلسفة» ومن دعاة هذه الحركةء نذكر على 
سبیل المثال: میکائیل دومیت» وجول اوش وغيرهما. أنظر: 
Devit, M & Sterelny, K: Language and Reality, an Introduction to the Philosophy of‏ 
Language, Blackwell, 2" ed., pp. 280-281.‏ 
Me Guiness, B: Wittgenstein, les années de jeunesse 1889-1921, Traduit de Anglais, par (1)‏ 
Y. Tenenbaum, Seuil, 1991. p. 103.‏ 
Von Wright, G. H: Wittgenstein, Traduit de Anglais par E. Rigal, T.E.R, 1986, p. 28. (2)‏ 
Ibidem. (3)‏ 
Tractatus, O.C., Introduction. (4)‏ 
Me Guiness, Idem. p. 111. (5)‏ 


Wittgenstein, L: Carnets 1914-1916, Traduction et notes de G6.6. Granger Gallimard, 1971, (6) 
(22/8/14). 
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بأن لا تعتمد تلك القضايا في صدقها على الواقع» ولكي تكون قضايا المنطق مستقلة 
عن الواقع يجب أن لا تمشل الثوابت المنطقية شيئاً في الواقم. هذه الفكرة حظيت 
بأهمية بالغة لدرجة أن فتغنشتاين وصفها بالفكرة الأساسية فى الرسالة)» وهذا ما 
د اار ی ورا کی کا یھی باس 
المنطق» إنما تكمن أهميتها الحقيقية في أنها أوجدت لدى فتغنشتاين نقطة الانطلاق 
نحو الاهتمام بالمشكلات التي تشكل "فلسفة lألغة" Philosoplie du Langage‏ 
٠‏ وهذا ما أكده بقوله: «إن عملي تطور من أسس المنطق إلى ماهية العالم». وإن 
تأثير تلك الآراء التي قالها فريج وراسل في طبيعة المنطق إنما يكمن فقط في آنها 
ولدت لدیه موقفاً عکسیاء وكما قال "بلاك" )0ة81: «في ما يختص بطبيعة المنطق 
فريج وراسل لم يقولا الشيء الكثير مما يمكن لفتغنشتاين أن يستخدمه». لكن 
لذلك الموقف العكسي أهمية بالغة تكمن في أنه يعطي لفلسفة اللغة في الرسالة 
طابعاً يميّزها عن سابقاتها عند فريج وراسل. 

ومن جهة أخرىء» فإن تأثير فريج وراسل في إحداث المنعطف اللغوي عند 
فتغنشتاين لم يقتصر على أسس المنطق» ولكنه تعداه إلى موضوع قدرة اللغة على 
التعبير عن الفكر الفلسفي» وفي هذه النقطة فقد كان لرأيي فريج وراسل تأثيرهما 
الأكبر مقارنة بما قاله كل منهما في أسس المنطق. وفي هذا الصددء إذا كان هناك 
من يرجع البدايات الأولى لفلسفة اللغة إلى بعض الأعمال التي نشرها فريج في 
9 , فإن تلك الأعمال عبرت عن توجه في رد الخلل في التفكير إلى كون 
اللغة التي نستخدمها ليست محكومة بقوانين المنطق وإلى كونها تمتاز بنوع من 
التنوع وعدم الثبات) لذلك ومن أجل أن نعبّر عن أفكارنا بطريقة دقيقة فإننا 
نحتاج إلى مجموعة «علامات» #«عزى خالية من كل غموض» وحيث "الصورة 


Tractatus, Idem. 4.0312. {1) . 

Carnets, O.C., (2/8/1916). (2) 
Black, M: A Companion to Wittgenstein’s Tractatus, Cambridge University Press, 1971, (3) 
p.4. 
Marconi, D: La Philosophie du Langage au XX? Sitele, Traduit de L’Italien de M. Valensi, {4) 
Editions de L'éclat, 1997, pp. 9-10. 
Frege, G: La Science justific le Recours û une Idéographie, In Ecrits Logiques et {5) 
Philosophiques, Traduction et Introduction de C. Imbert, Seuil, 1971, p. 64. 


Idem. p. 66. {6) 
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المنطقية" #۹uاعه]‏ مصإه۴ الحقيقية لا تسمح بفقدان المضمون. هذه المجموعة 
من العلامات هي التي تشكل ما آسماه فريح "أيديوغر اف2 lê «Begriffschrift‏ 
عنها إنها: «تتألف من عبارات بسيطة»ء هذه العبارات ترد إلى الحد الأدنى الضروري 
الذي يجعلها تقبل الاستخدام بسهولة ويسر). وأنه لأغراض علمية يجب تعويض 
لتنا العادية التي تكاد تكون مصدرا دائما للخداع بهذه اللغة المنطقية الاصطناعية 
التى هى بالسبة للغة العادية» مثل المجهر بالنسبة للعين“. 
بكل الحاجات التى تتطلبها مثل تلك الأيديوغرافياء لذلك فإن الدفعة الحقيقية 
لمشروع بناء لغة منطقية في الفلسفة تت من طرف راسل من خلال كتاب "مبادئ 
الرياضيات» الذي لم يعرز فقط موقف فريج ولكنه عرز موقفه الذاتي النقدي اتجاه 
اللغة العادية» والذي بدأ یتجلی بوضوح ابتداء من 1905 تاریخ نشره لمقاله في 
الدلالة» ع«ناه«م ٥0ء‏ حيث عالج فيه أحد جوانب الخلل في اللغة العادية آلا 
وهو عدم وضوح الفرق بين 'الصورة اللحوية" لقضية معينة» و 'صورتها المنطقية» 
آي بين ما يبدو - من ظاهر الجملة - آنها تتحدث عنه» وبين ما تتحدث عنه 
حقيقة. ثم تبلور ذلك الموقف إلى موقف نقدي شامل رأى راسل فيه أن كل ما 
حدث في الفلسفة من غموض ومشاكل يرجع إلى خلط في الرمزية“. ومن أجل 
تفادي الغموض والخلط رأى راسل ضرورة أن نستخدم لخة منطقية تعبّر عما نعرفه 
حقيقة» وتستخدم الكلمة الواحدة للدلالة على شيء واحد على الأكثر©. 
وقد انخرط فتغنشتاين فى هذا التوجه النقدي للغةء حيث رأى أن الحذر من 
Ibidem. (1)‏ 
(2) ترجمت الكلمة نع8 إلى العرية ترجمات كثيرة منها "تدوين التصورات“ "اللغة 
الرمزية"» مدونة رمزية... إلخ» وقد استخدمنا "أيديوغرافيا" التي هي ترجمة حرفية للكلمة 
Bech‏ من أجل تجنب أي لبس» وقد أخذناها عن خليل أحمد خليل في ترجمته ل: 
روبير بلائنشي: المنطق وتاريخه من أرسطو إلى راسل» دار الهدى للطباعة والنشر» 1986» ص 


.422 
Idem. p. 68. (3) 
Tbidem. (4) 


Russell, B: The Philosophy of Logical Atomism,in, Logic and Knowledge essays (1901- (5) 
1950), Allen & Unwin, London, 1950, p. 187. 
Idem. p. 202. (6) 
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النحو هو أولى ضرورات التفلسف(ء لأن اللغة التي نستخدمها في حياتنا الفكرية 
ا ا و ن اوو ال الح از اه 
فقد كان راسل على صواب عندما فرق بين الصورة النحوية للجملة وصورتها 
المنطقية الحقيقية2. لكن فتغنشتاين لا يذهب بعيداً فى هذا الاتجاه النقدي للغة 
ا ی ا و ا م ا اا ی مو رضن فی کر 
من الأحيان» ومع أننا نحتاج فعلا إلى لغة رمزيةء لكن ليس على نموذج فريج 
ولا على نموذج راسل» لأن هذين النموذجين لم يتمكنا تفادى كل الأخطاء. 
ومن جهة أخرى إن اللغة العادية في نظام على الحالة التي هي عليها. وهذا 
ما جعل فتغنشتاين يرى أنه: «ليس من الضروري أن نخترع "لغة مثالية" من أجل 
رسم الواقع لغتنا العادية هي صورة منطقيةء ويكفي فقط أن نعرف الطريقة التي 
تدل بها کل كلمة»5. 

لذلك فإنه بعكس فريج وراسل رأى فتخنشتاين أن الأيديوغرافيا ليست لغةء 
ومن ثم فلا يمكنها أن تحل محل اللغة» وما هي إلا أداة من أجل البحث عن 
ماهية التمثيل التي هي حاضرة في كل اللغات وفي كل رمزية©. هذا الرأي» رأى 
فيه - هاکر ~ آبرز ما اختلف به فتغنشتاین عن a‏ وراسل^. إذن فتغنشتاين 
في نقده للغة العادية لا يتبع طريق فريج و طريق راسل إلى نهايته» ولکنه يترك 
هذا الطريق في منتصفه» ليتخذ لنفسه طريقا آخر حيث ينقد اللغة من داخل اللغة 
ذاتهاء وهذا فارق نوعي بين موقف الرسالة من اللغة العادية» وبين موقف كل 
من فريج وراسل. هذا يعني أن وضع الرسالة في مكانها الصحيح بالنسبة لما 
أسماه «ماركوني» م٥12۲‏ "كلاسيكيو فلسفة اللغة"- قاصدا بذلك فريج» راسل 
وفتخنشتاين -» يتطلب منا قراءة الرسالة من زاوية معينة» وهي أن هذا الكتاب 
Notes sur la Logique, in Camets, O.C., p. 170. (1)‏ 
Tractatus, O.C., 4.0031. (2)‏ 


Idem. 3.325. (3) 

Idem. 5.5563. (4) 

Wittgenstein, L: Wittgenstein et le Cercle de vienne d’après les notes de F. Waismann, Textes (5) 
établis par B. Me Guinness, traduit par G. Granel, T.E.R, 1991. App. B, p. 223. 

Black: A Companion, O.C., Pp, 6. (6) 

Hacker, P.M.S: The Rise and Fall of the Picture Theory,in Perspectives on the Philosophy {7) 
of L. Wittgenstein, edited by I. Block, M.I.T, press, Massachusetts 1981, p. 87. 


Marconi, O.C., p. 11. {8) 


15 


- كما عبر عنه «برزنوفسکي» ۶٥۲21۸٥)‏ - هو نتاج لممارسة نقدية موجهة 
من جهة إلى بعض النظريات الفلسفية والمنطقية عند راسل» وإلى أفكار فريج 
الأساسية من جهة أخرى«) 
أما البعد الثاني الذي يجب أخذه بعين الاعتبار في عملية تحديد الإطار 
E O O E‏ 
عودته إلى الفلسفة في 1929. وفي هذا المضمار نجد أنفسنا عند إحدى النقاط 
الأكثر خلافية فى فلسفة فتغنشتاين» حيث ظهرت آراء مختلفة» يمكن تصنيفها 
ال و ا ول هذه المواقف يرى فيه أصحابه أن 
فتغنشتاين مر بمرحلتين ولكنه قال فلسفة واحدة وأن ما حدث يعد العودة يعد 
مجرد تطور لمرحلة الرسالة. ويستند أصحاب هذا الموقف في الدفاع عن رأيهم 
إلى بعض نصوص المرحلة الثانيةء خحاصة كتاب "بحوث ddلinة" Investigations‏ 
iusطsop Pi‏ التي يظنون أنه احتفظ فيها ببعحض أفكار الرسالة. ويمثل هذا 
الموقف - على سبيل المثال - "هالر " Her‏ و "كيني" د« و "ستینیوس" 
. فقد ذهب هالر - مثلا - إلى رفض أن يكون نقد فتخنشتاين للرسالة 
في مقدمته ل "بحوث فلسفية ' دلیلا على نيته في هدم فلسفته الأولى» حيث رأى 
أنه: «من المبالغ فيه القول إن فتخنشتاين هدم فلسفته الأولى [ويرد بالقول] ولكن 
فتغنشتاين نفسه تحدث فقط عن الأخطاء الجسيمة» ولكن لم يقل في أي موضع أن 
فلسفته الأولى كانت خاطئة...“. وفي هذا الاتجاه ذهب كيني أا کد ع 
فكرة التواصل انطلاقاً من أن فتغنشتاين بقي يقبل فكرة النظر إلى الجملة على آنها 
رسم» وهذا استناداً إلى نص لفتغنشتاين في كتابه: (فتغنشتاين وحلقة فيينا» ص 90) 
قال فيه لفايسمان» «الشيء الأساسي في القضية... هو أنها و کیا اکا کي 
في موضع آخر على موقفه الداعى إلى التواصل بين فلسفة الرسالة وفلسفة البحوث 
قاتلا عن هذه الأخيرةء رغم أنها: اتعترف «بأخطاء جسيمة» فى الرسالةء لكنها لا 
تقول إن الفلسفة المتأخرة جديدة كلية. ومن الممكن أن ئا بالغ في الفرق 


Perzanowski, J: Ce qu’il ya de non Frégéen dans la Sémantique du Tractatus de Wittgenstein (1) 
et Pourquoi, in Wittgenstein et la Philosophie Aujourd’hui Textes Présentés par J. Sebestik 
et A. Soulez, Klincksieck, 1992, p. 169. 


Haller, R: Questions On Wittgenstein, Routledge, London, 1988, p. 27 & 66. {2) 
Kenny, A: Wittgenstein, Penguin Books Press, 1973, p. 224. (3) 
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بين فلسفته المتقدمة والمتأخرة وهذا ليس مفاجقا لأن فتغنشتاين في العشرية التي 
تفصل الفلسفتين ركز على المشكلات التي تفرق بينهما. ولكتنا عندما ننطلق من 
«البحوث» فإنه يمكننا أن نرى أن التشابه ت الرسالة يضاهي أهمية ا 
NT‏ ذهب إلبه ستينيوس مستندا إلى أن نظرية الرسم تم الاحتفاظ بها 
في مرحلة ما بعد الرسالة» قائلاٌ: (صحيح أن فتغنشتاين في ملاحظاته الأخيرة على 
نظرية الرسم أصبح يجدها مصدر إشكال» ولكن هذا لا يعني أنه تخلی عنهاء أو 
اعتبرها من بين الأخطاء الفادحة التي ارتكبها في الرسالة...». 

أما الموقف الثاني فيرى أصحابه أن فتغنشتاين قال بفلسفتين مختلفتين» وأن 
الفلسفة الثانية أصبحت تستخدم مفاهيم جديدة مختلفة عن تلك التي نجدها في 
الرسالة. وهذا ما استند إليه «دي مونسال» 1ء١00‏ عندما ذهب إلى أن الفلسفة 
بعد العودة كانت فلسفة جديدة قائلاً: «إذا كانت الفلسفة التى بدأ فتغنشتاين عرضها 
ابتداء من 1930 هي فلسفة جديدة فإنها ليست كذلك فقط لآنها الفلسفة الثانية 
عند صاحبها... ولكن لأن فتغنشتاين آصبح يرى ضرورة اعتماد طريقة جديدة في 
التفكير في الأشياء وهذه الطريقة الجديدة تتطلب اختراع مفاهيم جديدة». وفي 
موقف أكثر ميلا نحو الانفصال رأى "فون رايت" أن الفلسفة الثانية فلسفة مختلفة 
تماما عن كل فلسفة سابقةء قاثلا: ما سمى فلسفة فتغدشتاين الثائية هى فى نظري 
ن ا اردع اک ار 
وتتعارض في أكثر من جانب مع أهداف ومناه الفلسفة التقليدية»©. ٠ ٠‏ 

لكن هناك فريق ثالث يرفض أصحابه القول بأطروحة التواصل أو القول 
بأطروحة الانفصال» وربماً أفضل من عبر عن هذا الاتجاه هاكر الذي فضل استخدام 
طريق ثالث أسماه "الاتصال عبر التغيير "عمط طعr00طt Continuity‏ حیث انتھی 
من دراسته لنظرية الرسم المنطقي في الرسالة وموقف الأبحاث منها إلى أن هناك 
تغْيّراً عميقاً في فلسفة فتغنشتاين» ولكن هناك أيضا استمرارية عميقة ©. وضمن هذا 


Idem. p. 232. (1) 
Stenius, E: The Picture Theory and Wittgenstein’s Later Attitude to it, in Perspectives on {2) 
the Philosophy of L. Wittgenstein, O.C., p. 111. 
Dumoncel, J.C: Le Jeu de Wittgenstein, Essai sur la Mathesis Universalis, P.U.F, 1991, (3) 
Pp. 44. 
Von Wright, O.C., p. 37. (4) 
Hacker: The Rise and Fall of the Picture Theory, O.C., p. 98. {5) 
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الاتجاء أيضاًء ولكن من زاوية مختلفة» تقوم على دراسة فلسفة فتغنشتاين خارج 
إطار الاتصال والانفصال» اطلعنا على أطروحة السيدة غضبان التي رفضت فيها 
اتاد اة الانهال والاتسال إطان ليحك نالفل فة بذلا م ذلك 
دراستها في ظل مفهوم التشابهات الأسرية الذي ينتمي إلى مرحلة ما بعد الرسالة. 
معتقدة أنه توجد علاقة بين مختلف التفسيرات التي أعطاها فتغنشتاين للقضية0. 

لكن رغم أنه ليس من الموضوعية إبداء رأي في مسألة شائكة تتطلب ليس 
فقط دراسة متأنية للرسالة وللبحوث الفلسفية وما سبقها من موؤلفات» ولكن قد 
يقتضى ذلك دراسة كتاب فى الضرورة» «(Lay On Certainty‏ إلا آنه - ومن 
أجل درام فة ا را ان ها ارف الهج للربالة اة اة 
لمؤلفات فتغنشتاين التالية. وفي هذا الإطار نرى أنه لا يمكن قياس الانفصال أو 
قياس الاتصال بناء على نظرية جزئية مثل مفهوم القضية أو مثل نظرية الرسم 
المنطقى» أو غيرهما من النظريات» ولكن حقيقة الانفصال أو حقيقة الاتصال أو 
ج ارم غ لضان أو الاتصال تتضح إذا ما أخذنا في الاعتبار طبيعة 
E‏ ا مھا ف ت 
ف ا ااا المتهج الصحيح في الفلسفة» قاصداً به أن الفلسفة 
لا تقول إلا قضايا العلم الطبيعي أي أنها تقول شيا لا علاقة له بالفلسفة(. مما 
يعني أن ما قالته الرسالة ذاتها ليس مما يقال حقيقةء لذلك فإن فتغنشتاين انتهى 
إلى أن قضايا الرسالة يجب أن يرمى بها لأنها تكلمت حيث يجب الصمت. وقد 
كان جاداً في هذا حيث ابتعد عن جو الفلسفة رافضا كثيراً من الدعوات لمعاودة 
النشاط الفلسفي اعتقاداً منه أن الأفكار التي عبر عنها في الرسالة هي أفكار صحيحة 


Ghodbane, Y.K: La Proposition dans la Philosophie de Wittgenstein, Thèse de Doctorat (1)‏ 
D’état en Philosophie, Sous la Direction de M. Ouelbani, Année Universitaire 2005-2006,‏ 
Université de Tunis 1, Pp. 8.‏ 
(2) هذا الكتاب يعرد إلى ثمانية عشر شهراً قبل وفاة فتغنشتاين» وقد ذكرناه لأن «كرنان؛ ٤٥٣2۸۲‏ 
له ري جديد يقوم على أنه لا يوجد فقط فغنشتاين الأول» أي فتغنشتاين الرسالة» وفتغنشتاين 
الثاني أي فتغنشتاين البحوث» ولكن يوجد فتغنشتاين الأخير» على أساس أن الأبحاث لم تقل 
الكلمة الأخيرة. أنظر: 

Conant, J: le Premier, le Second & Je dernier Wittgenstein, in Wittgenstein Derniêres 
Pensées, sous la direction de J. Bouveresse, S. Laugier & J.J. Rosat Agone, 
2002. 

Tractatus, O.C., 6.53. (3) 


وحاسمة» وأنه استطاع أن يحل كل ما هو أساسي في الفلسفة بطريقة نهائية(. 
ومن جهة أخرى فإن فتغنشتاين نفسه اعترف فى مقدمة «البحوت» قائلا: «... إل 
أنكاري الجديدة لا يكن أت نصح تام الرضر إلا إا انقصلت في الحمق ن 
طريقة تفكيري القديمة». 

وبالنظر إلى هذاء فإننا نرى أن الرسالة تقترح حلا جذرياً للمشكلات الفلسفية 
ليس بحلها ولكن بالقضاء عليها أو باستبعادها. وهذا يجعل الاعتقاد بأن الرسالة 
أبقت على مشكلات مفتوحة أو عالقة بحيث يمكن للمؤلفات التالية لها أن تحلهاء 
يكون اعتقاداً مخالفاً لنهاية الرسالة ذاتها. لذلك فإن الوضع الصحيح للرسالة بالنسبة 
للمؤلفات اللاحقة - على مستوى المبادئ العامة على الأقل - هو ذلك الذي ينظر 
إلى الرسالة على أنها أنجزت مهمتها ولا تحتاج - بالتالي - إلى تكملة. 

ى اهار الر اة الخطة ر رعا رة ف ورا اتات كاوها 
نذکر من بينها: 

- المكانة الكبيرة التي احتلتها الرسالة المنطقية ولا تزال على المستوى 
العالمي» بالنظر إلى الأثر الذي أحدثته في الفلسفة المعاصرة» ويمكننا أن نذكر في 
هذا الصدد ما قاله «ماكسوال شارلزوورث» فى كتابه: «الفلسفة والتحليل اللخري: 
فن 93 من آنل اة الإنكلرة الفالة هون الرسالة كانت هة فى 
الرسالة نفسها بصورة أو أخرى». وأن أفكار الرسالة ایت کر کر ق 
ظهور إحدى أكبر الحركات الفلسفية في القرن العشرين وبلورة أفكارهاء ونقصد 
بها الوضعية المنطقيةء التي جعلت من الرسالة إنجيلاً لها“... إلخ. 

ومما دفعني إلى الاهتمام بفلسفة فتغنشتاين» هو آني لاحظت عندما نجزت 
رسالة ماجستير حول فلسقة اللغة عند راسل» مدى التقدير الكبير الذي كانت تحظى 
به الرسالة عند أحد أكبر المناطقة في التاريخ كله. وقد بلغت منزلة الرسالة لدى 
راسل أن رأى في فتغنشتاين أمله الذي يعوّل عليه في حل المشكلات آل لم 


Idem. Introduction. (1) 
Wittgenstein, L: Investigation philosophiquses, Traduit de Allemand, par P. Klossowski, (2) 
Gallimard, Introduction. 
عن عزمي إسلام في: بحوث فلسفية» تأليف لودفيغ فتغنشتاين» ترجمة وتعليق عزمي إسلام»‎ )3( 
.18 مراجعة وتقدیم» عبد الغفار مکاوي» مطبوعات جامعة الكويت» 0, ص‎ 
Rossi, J.G: La Philosophie Analytique, P.U.F, 1“, ed., 1989, p. 37. (4) 
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يستطع حلي , 

- إن معالجة المشكلات الفلسفية على آنها مشكلات لغوية على نحو ما 
فعل فتغنشتاين في الرسالة يعد في حد ذاته سبباً كافياً لدراسة تة الف فقرن 
فتغنشتاين إن كثيرا من المشكلات الفلسفية مصدرها سوء فهم منطق اللغة2» ومن 
ئم لا يمكن حلها إلا بالعودة إلى تصور صحبح لطبيعة اللخة وعملهاء أعطى بعدا 
مميزا لفلسفة اللغة في الرسالة حيث جعلها لا تكون فقط جزءا من الفلسفة» مثل 
فلسفة الأخلاق» أو فلسفة الفن أو غيرهاء وإذا استبخدمنا تعبير كاتز لا تكون فقط 
نتاجا لتقسيم العمل الفلسفي7. ولكنها صارت تشغل كل النشاط الفلسفي لأن 
الفلسفة كلها نقد للغة0. 

- وإذا كان «جون سيرل» ما٣ههS‏ .[ عرف فلسفة اللغة بأنها: «محاولة 
CN a AA ARS a RE‏ 
والضرورة۲. فإن الرسالة ليست نموذجاً من بين نماذج أخرى في فلسفة اللغةء 
ولكنها نموفج متميّز جمع فيه فتغنشتاين بين العمق في الطرح وشموليته في آن 
واحد. ويتضح هذا البعد الشمولي - على سبيل المثال - في طرح مشكلة المعنى 
ليس فقط من خلال المنطقء وليس فقط من خلال الأنطولوجياء ولكن أيضاً من 
خلال الأخلاق و"الصوفي" ع1 مں»تاءر۷. هذا البعد آذى إلى نتائج لم تكن منتظرة 
من قبل فتغنشتاین. وفي هذا الصدد روی "بیرس" ۴۵۵۲5 آن فتغنشتاین لم یکن 
يعتقد أن تحليله للغة سيقوده إلى صياغة نتائج صالحة في ميدان الأخلاق9. 

تتألف هذه الدراسة من تسعة فصول يتبع كل فصل منها طريقة فتغنشتاين 
في عرض أفكاره في الرسالةء حيث انتقل من سس المنطق إلى ماهية العالم» 
فماهية اللغة لينتهي به المطاف إلى الصوفي وما لا يقال. وعليه كانت الفصول 
على النحو الآتي: 
Russell: Lettres ã L. Ottoline, cité par R. Monk: Wittgenstein le Devoir de Génie, Editions (1)‏ 

Odile Jacob, 1993, p. 41. 

Tractatus, O.C., 4.003 (2) 
Katz, J: La Philosophie du Langage, Traduction de J. Gazio, Editions Payot 1966, p. 14. (3) 
Tractatus, Idem. 4.0031. (4) 
Searle, J: les Actes de Language, Essai de Philosophie du Language, traduit de FAméricain (5) 


par H. Pauchard, Hermann, Paris, 1972, p. 38. 
Pears, D: Wittgenstein, Traduction de G.Durand, Seghers,1970, p. 104. (6) 
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الفصل الأول: احتوى على تعريف بالرسالة المنطقية» من خلال بعمض 
الظروف التي أحاطت بنشرها ومن خلال أسلوبها وبعض الصعوبات التي ميّزت 
ذلك الأسلوب. ثم مناقشة موضوع الرسالة من خلال ثلاثة مصادر هي: آراء بعض 
المعلقين» كتاب الدفاتر» ثم تأثير فريج وراسل. 

الفصل الثاني: فيه دراسة لمفهوم المنطق» من خلال نظرية الرسالة في الثوابت 
والمتغيرات وانعكاسات هذه النظرية على مشروعية التحليل» وعلى طبيعة قضايا 
المنطق» وعلى علاقة المنطق بالعالم. وأخيراً إبراز المفهوم الجديد للمنطق في 
الرسالة. 

الفصل الثالث: وقد تناول ميدأ "الماصدقة" éاااه٣0ائرعا×‏ وانعكاسات 
هذا المبدا على اللخة من حيث تحليلية القضية» ومشكلة الجانب المفهرمي في 
اللغة من خلال فكرة “الأنا وحدية" #صءاومناهS‏ وانعكاساتها على تحليل قضايا 
الاعتقاد. ثم دراسة الدور الذي يؤذيه مبدأ الماصدقية في بناء الصورة العامة للغة» 
ثم عرض لكيفية بناء الصورة العامة. وفي نهاية الفصل عرض للنتائج التي تترتب 
على القول بالصورة العامة. 

الفصل الرابع: تناول نظرية الرسالة في العالم من خلال الأشياء والوقائم» 
خصائص الأشياء والوقائع مع التركيز على خاصيتي الثبات والبساطة» وفي نهاية 
الفصل دراسة إحدى النقاط الغامضة في الرسالة آلا وهي علاقة الشيء بالواقعة. 

الفصل الخامس: تناول مفهوم القضية الأولية والأسباب التي أدت إلى 
افتراض وجودها في الرسالة؛ ثم دراسة القضية الأولية من خلال خاصيتي الإيجاب 
والاستقلال» لينتهي الفصل إلى إحدى النقاط الأكثر أهمية في الرسالة آلا وهي 
تفرقة الرسالة بين القضية والاسم من حيث الدلالة والمعنى. 

الفصل السادس: وقد تناول نظرية فتغنشتاين في الرسم المنطقي من خلال 
مصادرها وأهدافها ومكانتها الرسالة. ثم دراسة النظرية دراسة داخلية من خلال 
تحديد مفهوم الرسم وخصائصه في الرسالة من جهة» وعلاقته بمفهوم البنية من 
جهة أخرى مع مقارنة هذا المفهوم الأخير بمفهوم الصورة المنطقية عند راسل. 
وفي نهاية الفصل حديث عن صعوبات التعرف على البنية في الرسالة. 

1 الفصل السابع: وقد خحصص لدراسة نظرية القول والإظهارء بداية بالحديث 
عن علاقتها بفلسفة اللغة» ثم التفرقة بين القول والإظهار والأسس التي قامت عليهاء 
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ثم عرض لبعض النتائج التي انتهت إليها النطرية. وبعدها حديث عن موقف نظرية 
الإظهار من نظرية راسلل في الأنماط المنطقية. وفي نهاية الفصل دراسة رفض 
الرسالة للميتالغة والأسس التي أقامت عليها ذلك الرفض. ٠‏ 

الفصل الثامن: وهو يعالج مفهوم الفلسفة في الرسالة من خلال مفهومي 
الوضرح ونقد اللغة. ثم مقارنة بين الجهاز الرمزي الذي دعت إليه الرسالة وبين 
اللغة الكاملة منطقيا عند راسلل. وهذا من خلال علاقة المعنى بالمعرفة» ومن 
خلال مفهوم الصورة المنطقية. ثم نقد الرسالة لقضايا القيمة على ساس التفرقة 
بين الواقعة وبين القيمة» وبين الواقعي وبين المتعالي وفي الأخير دراسة موقف 
الرسالة من العلاقة بين الأخلاق والمنطق. 

الفصل التاسشع: وقد عالج مفهوم الفلسفة في الرسالة من خلال علاقتها 
بالصمت» حيث ربطنا ذلك المفهوم ببعض الأطروحات الموضوعة في الرسالةه 
ثم دراسة فكرة رمي السلم في الرسالة وإمكانية الخروج منها من خلال الآراء 
المختلفة. وبعدها حديث عن الكيفية التي بعث بها بعض أصحاب حلقة فيينا 
ی و ا ا ا ا ا 
جوانبا كاب الملاحظات الفلسفية وكيت أتها بعتت بشاسفة جديدة مقارنة بقاسفة 
الرسالة. 

أما الخاتمة فقد ضمناها أهم النتائج التي توصلا إليها من جهةء كما ضمناها 
بعض الانتقادات التي تعرضت لها الرسالةء ثم أشرنا إلى تأثيرها في الفلسفة الغربية 
المعاصرة من خلال تأثيرها في الوضعية المنطقية» ثم خلصنا إلى الأثر البالغ 
الأهمية الذي تركته في مجال الدراسات المنطقية واللغوية. 

ولا يفوتنا أن نشير أن هذا العمل الذي نقدمه للقارئ العربى هو فى الأصل 
رسالة مقدمة لنيل درجة دكتوراه دولة في الفلسفة. وفي هذا المقام لا يسعنا إلا أن 
نتقدم بشكرنا الخالص وامتناننا العميق إلى الأستاذة الدكتورة مليكة ولبانى (جامعة 
تونس اا على فاتها وإخلاضها فن الإشرافه على هذا العيل .ي ` 
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القصّلالأولت 
التغريف بالرسالة المنطقية الفاسفية 


إن التعريف بالرسالة المنطقية ينطوي - بالنسبة لموضوع بحشنا - على 
أهمية بالغة» ليس فقط من الناحية المنهجية» ولكن أيضا من الناحية المعرفيةء 
إذ إن التعرف على الأفكار الهامة في الرسالة وفهمها لا يمكن أن يتم بشكل 
يفي بالغرض العام من الببحث في فلسفة فتغنشتاين» إلا إذا قمنا بدراسة الرسالة 
المنطقية دراسة خارجية من حيث شكل الكتاب وأسلوبه ودرسناه دراسة تاريخية 
من خلال استعراض الظروف التي أحاطت بكتابته ونشره. 

إن «رسالة منطقية فلسفية» هي الكتاب الوحيد الذي نشره فتغنشتاين وهو 
على قيد الحياة“ وتكمن أهمية هذه المسألة في أن الرسالة هي المولف الوحيد 
ای افر فل فة ت رار ا فت راه مان ن 
الطبعة التي ت نشرهاء هذا إذا استثنينا موقفه السلبي اتجاه مقدمة راسل للرسالة. 
وتكمن أهمية هذه السمة من جهة أخرى في أنه قيل بأن مؤلفات فتغنشتاين لم يسلم 
واحد منها من تعديلات الناشرين. وهنا قيل: «تجب الإشارة في الواقع إلى أن من 
بين المؤلفات التي طبعت بعد وفاة فتغنشتاين... وباستفناء الرسالة وتقرير موجز 
وملاحظات على الصورة المنطقيةء فإن كل الأعمال التي طبعت باسم فتغنشتاين» 
لم يسلم واحد منها تماما من تدخلات مختلف الناشرين أو تدخلات أشخاص 
آخرین». 

تمتاز الرسالة المنطقية ببعض السمات ذات الدلالة الكبيرة في التعريف بكتاب 
07 ارك افاي ار الذي نشره فتغنشتاين بعد الرسالة كان هو نص المحاضرة «بعض 

الملاحظات على الصورة المنطقية ."Some Remaks 01 ا0عإa! ۴٥٣7"‏ نص المحاضرة هذا 

كان من المفروض أن يقرأه في اللقاء السنوي للفلاسفة الإنكليزء هذا اللقاء الذي هو عبارة عن 

الجمعية المشتركة بين «جمعية العقل» yاءءه؟‏ 4« وبين الجمعية الأرسطية Aristotelian"‏ 


"Society‏ فی 1929. آنظر: 
Von- Wright, O.C., p. 36.‏ 
Shulte, J: Lire Wittgenstein, Traduit de L’Allemand, par M. Charriere, et J.P. Cometti, (2)‏ 
Editions de L’Eclat, 1992, p. 39.‏ 
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فتغنشتاين الأساس في مرحلته المتقدمة» كما تمتاز بكونها ذات دلالة كبيرة في 
التعريف بطبيعة الأفكار التي سنعالجها في ما ياتي من الرسالة. وقد حاولنا التعرّف 
على أهم تلك السمات من خلال بعض العناصر التي وظفناها في التعريف بالرسالة 
من زوايا مختلفة» لكنها تصبٌ جميعا في مجرى إزالة الخموض الذي يكتنف بعض 
الجوانب من الرسالة. وقد قسّمنا خطة الفصل إلى مجموعتين من العناصر فرضتها 
طبيعة الموضوع حيث كانت الخطة على النحو الآتي: 

العناصر الثلاثة الأولى: تناولنا بالدراسة من خلالها بعضا من جوانب الرسالة 
من الناحية الشكلية: مثل عنوان الكتاب» حجم الكتاب» تاريخبة الكتاب وظروف 
کتابته وطبعه... إلخ. 

أما العنصران الرابع والخامس: فقد خصصناهما لدراسة بعض المسائل 
المتعلقة بمضمون الرسالة ولكن دون تفصيل يوقعنا في تكرار المسائل التي سنعمق 
فيها الببحث في الفصول الأخرى. وقد ركزنا على مسائل معيئة دون غيرها من 
باب التعريف بالرسالة المنطقية فحسب» ومن باب التمهيد للدخول في دراسة 
المسائل الرئيسة في موضوع بحثناء مثل صعوبة بعض أفكار الرسالة» وغموض 
موقف فتغنشتاين من مسألة موضوع الرسالة المنطقية الرئيس... إلخ. 


أولا - من حيث شكل الرسالة: 

ربما يدي استخدام كلمة «شكل» هنا إلى التقليل من أهمية الدراسة» على 
اعتبار أن هذه الكلمة تستخدم غالبا في مقابل كلمة «مضمون» التي هي مرادفة 
لما هو آساسي أو ما هو جوهري» بينما تكون كلمة شكل مرادفة لما هو عرضي 
أو ثانوي. لكن يجب أن نشير هنا إلى ملاحظة فى غاية الأهمية» ألا وهى أن 
الناحية الشكلية فى الرسالة i SAE‏ الدلالة 
على طبيعة أفكار ف ا إذ سنری أن کل جانب من اران الكل في 
الرسالة إلا ويخفي وراءه فكرة عميقة» أو ينطوي على مسألة مهمة كما هو الحال 
مشلا على سبيل الذكر لا الحصر: ما تعلق بحجم الكتاب» والتظام الذي اتبعه 
فتغنشتاين في عرض الأفكار فيه. إن النظرة الموضوعية الفاحصةء لا تسمح بالنظر 
إلى هذين الجانبين وغيرهما من جوانب الرسالة المنطقيةء على أنها مجرد تعبير 
عن خحصوصية أسلوب الكتابة الفلسفية عند فتغنشتاين» ولا تسمح أيضاً بأن تعزى 
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إلى مجرد الصدفة... إلخ. 


1 - من حيث عنوان الرسالة: 

ظهر كتاب «رسالة منطقية فلسفية» لأول مرة باللغة الألمائية تحت عنوان 
غير مألوف هر عطعءنطممsمi1طP-ogish‏ ungاAbhand.‏ نشر للمرة الأولى فى 
المجلة السنوية للفلسفة الطبيعية .Naturphilosophie"™‏ وقد ترجم إلى الإنكليزية 
لمرتين» الأولى تمت في عام (1922)» وقام بها "أوغدن" «ءلع0 بمساعدة «رامزي» 
La .Ranısey?‏ الترجمة الثانية فقد تمت في عام (1)» وقام بها كل من "ديفيد 
برس" ۴e4‏ .0 و "ماك غينس M Guiness"‏ وکكان ذلك تحت عنوان ءuاaا1rac‏ 
osophicusاPhi-ic0oو0.‏ كما ترجمت الرسالة المنطقية إلى اللغة الفرنسية مرتين 
أيضاًء الأولى في العام (1961) من طرف «كولوسكي ن)وسهءوها"» والثانية في 
عام (1993) من طرف "غرانجي" ۲ءعمة6. آما 3 اللغة العربية فقد ترجمت 
في سنة (1968) من قبل "عزمي إسلام"» بعنوان "رسالة منطقية فلسفية". أما 
عن طبيعة العنوان في حد ذاته» فقد روت "انسکومب" eطصهعcوصۂ‏ أن "مور" 
00ا هو الذي اقترحه على فتغنشتاين مستلهماً هذا العنوان من كتاب إسبينوزا 
1actatus rheologico-Politicus‏ . ومن خلال الصيغة الحرفية للعنوان تكون 
الرسالة عبارة عن بحث في المنطق وفي الفلسفة وفي كل ما يقع على الحدود 
المشتركة بينهما. 
2 - من حيث ظروف كتابة ونشر الرسالة: 

إن الرسالة المنطقية لم تولد في ظروف طبيعية» فقد كتبها فنخنشتاين في جزء 


Von-Wright, O.C., p. 12. (1) 

(2) فرانك رامزي: (1903 - 1930) فیلسوف ریاضي إنکلیزي»مع أنه لم يكتب سرى بعض المقالات 
إلا أنها اتسمت بنوع من الأصالة والعمقء وقد نشرت في كتاب بعنوان «أسس الرياضيات» 
(1931). له آراء قيمة فى نقد الرسالة المنطقية... أنظر: 

Huisman, D: Dictionnaire des Philosophes, P.U.F, 1984, p. 2189. 

(3) سنعتمد بشكل أساسي على هذه الترجمة الفرنسية التي قام بها غاستون غرانجي. كما يمكن أن 
نعتمد على الترجمة العربية أيضا إذا رأينا في ذلك فائدة خاصة في جانب المصطلح. وسنشير 
إلى الترجمة العربية في الهامش بكلمة: الرسالةء ثم رقم القضية بينما سنشير إلى ترجمة غرانجي 
بالكلمة الأجنبية: gîs Tractatus‏ رقم القضية. 

Anscombe G.E.M: Cambridge Philosophers, Ludwig Wittgenstein, htm. (4) 
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كبير منها في السنوات الأربع للحرب العالمية الأولى» التي شارك فيها فتغنشتاين 
متطوعاً أولاً ثم أسيرا في (نوفمبر 1918) ثانياً. ورغم صعوبة ظروف الحرب 
وظروف الأسر»ء إلا أنها لم تثن عزيمة فتغنشتاين في إنجاز كتاب كان يعلق عليه 
آلا كبيرة في حل مشكلات الفلسفة حلا نهائياً وهنا يروي لنا «فون رايت» قصة 
تعلق بهذا الجانب من الرسالةء إذ إن فتغنشتاين بتاريخ (10 مارس 1919)» بعث 
«لقد كتبت كتاباً عنوانه رسالة منطقية فلسفية يضم كل العمل الذي قمت به طيلة 
السنوات الست الأخيرة. وأعتقد أني استطعت أخيراً أن أحل المشكلات التي هي 
مشتركة بيننا قد يبدو في هذا نوع من الغرور» ولكن لا يمكن أن أمنع نفسي من 
الاعتقاد فيه لقد آنهيت تأليف الكتاب فى (أغسطس 1918)» وشهرين بعد ذلك 
وقعت في الأسر. المخطوط موجود بحوزتي. بودي أن أنسخ منه نسخة لك 
ولكن المخطوط طريل نسبيا بالإضافة إلى أنه لا توجد طريقة آمنة كى أرسله 
ل سأقوم بطبعه بمجرد ان أعود إلى بيتي»(. 

ورغم خحطورة الحرب وصعوية الاتصال بين فتغنشتاين وأصدقائه الفلس فة 
فريج في جامعة يبنا "۲٠٣4‏ بألمانيا» وراسل في كمبردج إلا أن فتغنشتاين 
كان شديد الحرص على آن يطلع على مخطوط الرسالة المنطقية كل من فريج 
وراسل» ويبدو أنه كان مهتما أشد الاهتمام بمعرفة موقفهما من الآراء التي عرضها 
في الرسالة. وهنا يروي لنا فون رايت» آنه في (22 أكتوبر من سنة 1919) كتب 
اح م اند رال ا الخجردن اتن ال عملي كرا ف هده لار 
الأخيرةء أعتقد أن عملي كان بطريقة مثمرةء آنا الآن بصدد جمع العمل وتحريره 
في شكل رسالة. رغم هذا ومهما حدث فإني لن أنشر شيا منه قبل أن تقراه. 
ولكن هذا لن يحدث بطبيعة الحال إلا بعد انتهاء الحرب...)2) وكذلك کان 
الحال بالنسبة لفريج» إذ ذكر فون رايت - في هذا الصدد - قول فتغنشتاين: «لقد 
أن يفهم منه كلمة واحدة...)0. 
Von-Wright, O.C., pp. 85-86. (1)‏ 


Idem. p. 86. (2) 
Idem. p. 84. {3) 
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وکات فناشاین رها غل رة رای رال ٠‏ أكتر من رهه على رة 
رأي فريج» ويرجع ذلك - في اعتقادنا - إلى سببين: أولهما أن فريج نفسه من 
نصح فتغنشتاين بقراءة مؤلفات راسل أولا. وثانيهما وهذا هو الأهم - كما صرح 
به في رسالته السابقة إلى راسل - فإن فتغنشتاين كان يعتقد صادقاً أن المشكلات 
التي عالجها في الرسالة هي مشكلات مشتركة بينهما. وهي فعلاً كذلك» فكثير من 
المشكلات الهامة التي عالجها فتغنشتاين في الرسالة هي مشكلات سبق له معالجتها 
في كتاب «الدفاتر» (1914 - 1916) وكتاب الدفاتر یعشگل فی جزء کبیر منه من 
المراسلات التي كانت تتم بينه وبين راسل. ٠‏ 

ومن جهة أخرى فإن حرص فتغنشتاين على معرفة موقف راسل من الآراء 
المعروضة في الرسالةء كان الهدف منه الاستفادة من السمعة الكبيرة التي كان 
يتمتع بها راسل آنذاك في نشر الرسالةء إذ إنه في (1919) التقى راسل بفتغنشتاين 
في هولندا من أجل مناقشة المخطوط وقد سعى راسل بكل جهده في سبيل نشر 
الرسالةء بل إن هناك من ذهب إلى أن المقدمة الطويلة نسبيا التى كتبها للرسالةء 
إنما كان هدفه منها هو دفع الناشرين إلى القبول بنشر الرسالة۵) وبغض النظر 
عما إذا كانت هناك نوايا أخرى وراء كتابة المقدمةء فإنه من باب الإنصاف نعتقد 
مع فون رايت أن راسل كان مسؤولاً بشكل كبير على طبع الرسالة3. 

غير أن عماية نشر الرسالة آنذاك لم تكن عملية سهلة» ومرد ذلك إلى سببين 
هما: الأول لم يكن من السهل إيجاد ناشر» متحمس لنشر كتاب لمؤلف كان 
مغمورا في ذلك الحين» أما السبب الثاني الذي زاد في صعوبة نشر الرسالة هو 
عدم تحمس فتغنشتاين للمقدمة التي كتبها راسل للرسالة. وهنا يروي فون رايت 
آنه في (يوليو 1920) کتب لراسل قائلاً انه لن يذل ي جهد آخر في سبيل نشر 
الرسالةء وأن راسل يستطيع أو ا د سا ويبدو أن فتغنشتاين في 
مسألة نشر الرسالة كان واقعا بين المطرقة والسندان» مطرقة صعوبة إيجاد ناشر 
متحمس للرسالة» وسندان مقدمة راسل التي أحس أن الناشرين القلائل الذين 
Mc Guiness: Wittgenstein les Années de Jeunesse, O.C., p. 105. (1)‏ 
Wilkipedia: Tractatus Logico-Philosophicus, (en ligne). (2)‏ 


Von-Wright, O.C., p. 34. (3) 
Ibidern. {4) 
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أبدوا بعض الحماسة لنشر الرسالة كانوا متحمسين لمقدمة راسل أكثر من مضمون 
الرسالة ذاتها. ورغم تحفظ فتغنشتاين على نشر الرسالة ومعها مقدمة راسل» 
إلا أن الناشر أصْر على نشرها. وبعد نشر الرسالةء رأى فتغنشتاين أن يترك أجواء 
كمبردج» مبتعداً عن كل نقاش فلسفي لأنه لم تعد له برأيه فائدة بعد نشره للرسالة 
المنطقية» ليعود إلى موطنه الأصلي ليشتغل مدرسا في إحدى القرى النمساوية. 
وبعد فترة تزيد عن سبع سنوات رجع إلى كمبردج» وإلى الفلسفة لاه أحس أنه 
أصبح من جديد قادرا على إنجاز عمل فيه إبداع. ويرجح "فون رايت" تاريخ 
اتخاذ فتخنشتاين قرارا لعودة إلى الفلسفة إلى شهر مارس من عام (1928) تاريخ 
استماعه للمحاضرة التي آلقاها "بروور" 8۲٥0 We۲‏ بفییناء وقد کان موضوعها حول 
سس الرياضيات2. 

وقد عاد فتخنشتاين إلى كمبردج في بداية عام (1929)ء وقام بتسجيل نفسه 
كطالب باحث ومن حسن حظه أنه سمح له بالاحتفاظ بالسنوات التي قضاها 
بكمبردج قبل الحرب كما سمح له بأن يتقدم بالرسالة المنطقية لنيل درجة الدكتورا 
وكان ذلك بناء على اقتراح من مور. وقد تم ذلك بالفعل» حيث تمت مناقشة 
الرسالة المنطقية في (يونيو 1929) وبطريقة أكاديمية» حيث كان كل من راسل 
ومور أعضاء في لجنة المناقشة. وفي السنة الموالية حصل فتغنشتاين على لقب 
زمیل "fe1]ow"‏ فی نین کولم 


3- من حيث حجم الرسالة وأسلوبها: 

1-3 - من حيث حجم الرسالة: 

الرسالة المنطقية كتاب من الحجم المتوسط يقع في حدود ثمانين صفحة. 
ولهذا الحجم المتواضع دلالة كبيرة على مدى قوة الأفكار المعبّر عنها في الرسالة 
إذ هو حجم لا يتناسب في الحقيقة مع أهمية وخطورة الأفكار التي قالها فتغنشتاين 
فيه. ولكن متى كانت قوة الأفكار تقاس بحجم الكلمات التي يعبّر بها عنها؟ إن ول 
ما نتعلمه من قراءتنا للرسالة المنطقية هو ما يمكن أن نسميه بحسن تدبير اللخةه 


Wilkipedia, Ibidem. (1) 
Von-Wright, Idem. p. 35. (2) 
TIbidem. {3) 


28 


بحيث لا نقول إلا ما يجب أن يقال لأن الأفكار التى نفكر فيها بطريقة صحيحة 
يكفينا كم قليل من مفردات اللغة للتعبير عنها بطريقة واضحة والرسالة المنطقية 
هي - من هذه الناحية - تطبيق عملي لما سمي «نصل آوکام» «Ocam’s Razor”‏ 
أو مبداً "الاقتصاد في الفكر" #امعصذإ۴ رمم«زورو الذي استخدمه راسل أداة 
مهمة في منهج التحليل المنطقي» وكذلك الأمر عند فتغنشتاين الذي يستخدمه في 
الرسالة من أجل العمل على تحديد الحد الأدنى الضروري من الكلمات التي تكفي 
الله ف غم افر الراف عن افك رور هه مادك ` 

ومن جهة أخرى فإن هذا الحجم المتواضع من الصفحات يخفي وراءه 
E‏ من القوة والعمق في عرض الفكرة. وهذا النموذج الذي نادراً ما وجد في 
تاريخ الفلسفة الطويل» هو النموذج الذي ظل فتغنشتاين ينشده في أغلب مؤلفاته» 
اعد م لدف الس لكل فة مج ود ا ا إل ر ها 
النموذج اعتبرها "رولان جاكار" سببا من بين "الأسباب الخمسين" التي كانت وراء 
إعجابه وتقدیره لفتغنشتاین» نموذج لخصه "رولان جاكار" 2۵اه[ .۸ في هذا 
التشبيه البديع بقوله إنه: «حاول تركيز سحابة من الفلسفة في قطرة من اللغة). 


2-3 - من حيث أسلوب الرسالة: 


إن أول ما يسترعي انتباه القارئ - وهو يفتح الرسالة المنطقية - هو الأسلوب 
غير المألوف الذي كتبت به. ولا يعنينا هنا الحديث عن الأسلوب بالمعنى المتداول 
عند أصحاب النقد الأدبي ولكن ما يعنينا هو الطريقة التي تمت بها صياغة الأفكار 
وأسلوب عرض الفقرات في الرسالة. فالرسالة مؤلفة من مستويين من ترتيب 
القضايا: المستوى الأول: وهو يخص القضايا الكبرى في الرسالة» وقد رتبها 


(1) نصل أوكام: ميدأ في الفلسفةء ينسب إلى وليم الأوكامي الذي توفي في 1349ء ويرفع شارا 
a SS‏ 
الفكر. يوجد شرح أكبر لهذا المبداً ولوظيفته في الفلسفة» في رسالتنا للماجستير» بعنوان: فلسقة 
اللغة عند برتراند راسلء إشراف د. الزواوي بغوره» قسم الفلسفة» معهد العلوم الاجتماعيةء 
السنة الجامعية 1995 - 1996. الفصل الأول. 

)2( يودي هذا المبدأً دورا أساسياً في الرسالة المنطقية ويتجلى ذلك خاصة في موف الرسالة 
من مشكلة الثوابت المنطقية» وأيضاً في رفض فتغنشتاين لعلاقة الهوية. ونظراً لهذه الأهمية 
فإنتا ستتناوله بالتفصيل في فصل مستقل بعتوان: الثوابت والمتغيرات في الرسالة. 


Jacquard, R: 50 Raisons D’aimer Wittgenstein, Magazine Littéraire, Mars 1997, p. 18. G( 
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فتخنشتاين من واحد إلى سبعة. المستوى الثاني: وهو يخص ترتيب الأفكار في 
داخل كل واحدة من القضايا السبع» وقد اعتمد فتغنشتاين نظام الترقيم العشري» 
على هذا النحو: 1ء ثم 1.1 1.11 و1.12... إلخ. فقد راد فتغنشتاين للفقرات التي 
تؤلف الرسالة أن تكون متميزة تماما ومرتبة وفق نظام يجسده الترقيم العشري. 
ولكي نتمكن من تحديد الأسبقية بين رقمين في هذا الترقيم» فإننا نقارن على التوالي 
من اليسار إلى اليمين أرقامهماء إلى أن نجد أحدهما يكون أكبر من الرقم الذي 
يقابله فى نفس الصف. وهكذا (2) يسبق (3)» و)2.01) سبق الرقم «0)2,1, 

ا هذه الطريقة في ترتيب قضايا الرسالة» فإننا نطرح جملة من التساؤلات 
يمكن صياغتها على النحو الآتي: هل ترتيب الأفكار في الرسالة حكمته الصدفة 
ورغبة فتغنشتاين أم أنه خضع لأسس موضوعية أو منطقية؟ وإذا فرضنا أن ذلك 
الترتيب لم يكن وليد الصدفة ولا وليد رغبة فتغنشتاين» فإلى أي مدى يكون ترتيب 
القضايا في الرسالة دليلاً على أهميتها؟ وهل يوجد تسلسل منطقي بين المبادئ 
وبين النتائج في الرسالة؟ أو هل يوجد توضيح متسلسل في الرسالة؟ 

إن التساؤلات السابقة تهدف إلى معالجة جانب كبير من جوانب الغموض 
قي الرسالة. لد كان ها الجانت بالإضافة إلى جوانب أخرى سببا فى ظهور 
اختلافات كبيرة بين كبار الدارسين للرسالة. وسنناقش في ما يلي مسألة ما إذا كان 
هناك فعلاً تسلسل منطقي أو توضيح متسلسل في الرسالة. وهذا في المستويين 
السالف ذكرهما: 
أ - المستوى الأول: 

الرسالة مرتبة في هذا المستوى حسب النظام العشري إلى سبع قضايا رئيسية 
هي: 

1 - العالم هو كل ما هنالك. 

2 - إن ما هو هنالك هو وجود الواقعة الذرية. 

3 - الفكر هو الرسم المنطقي للوقائع. 

4 - الفكر هو القضية ذات المعنى. 

5 - القضية هي دالة الصدق القضايا الأولية. 
Granger, G: Wittgenstein, Seghers, 1969, pp. 22-23. (1)‏ 
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6 - الصورة العامة لدالة الصدق هي... 

7 - ما لا یمکننا قوله ينبغي أن نصمت عنه. 

في هذا المستوى نلاحظ أن كل واحدة من القضايا السبع ما عدا 3 و7 تعيد 
ذكر أحد حدود القضية التي سبقتها كي توضحهء فالقضية 2 تعيد ذكر الكلمة «ما 
هنالك» الذي ذكر في القضية 1ء والقضية 4 تعيد ذكر «الفكر» الذي ذكر فى القضية 
ر ا یوو اا کر دی اف 4روک ت 
تكون القضية 2 سياقاً لشرح مصطلح «العالم» في القضية 1ء والقضية 4 سياق لشرح 
مصطلح «الفكر! في القضية 3 والقضية 6 سياقا لشرح مصطلح «دالة الصدق» في 
القضية 5ء وهكذا وكأن فتغنشتاين أراد إقامة شرح متسلسل في الرسالة» حيث يعمل 
على شرح المصطلح عن طريق إعادة ذكره في سياق قضية أخرى. 

لكن هذا الفهم لا ينطبق بنفس الطريقة على جميع قضايا الرسالة» وعملية 
الشرح هذه لا تتم في الرسالة بنفس الوتيرة» وهنا نلاحظ مع غرانجي أن عملية 
الشرح قطعت في موضعين هما: بين القضية 2 والقضية 3» وبين القضية 6 والقضية 
7. في هذين الموضعين نلاحظ انقطاعاً في عملية الشرح المتسلسل حيث لم تتم 
في القضية 3 عملية استعادة آي واحد من المصطلحات الواردة في القضية 2» 
ونفس الشيء حدث بين القضيتين 6 و7. إذ نلاحظ انتقال فتغنشتاين من «ما هو 
هنالك» أي الوقائع إلى «الفكر» في الموضع الأول» ومن «الصورة العامة لدالة 
الصدق» إلى «ما لا يمكننا قوله». 

كما يمنا غرانجي برسم بياني يمثل فيه لعملية الشرح المتسلسل وحدودها في 
الرسالة بطريقة جد معبّرة» وذلك عن طريق الرمز بسهم لعلاقة التوضيح المتسلسل. 
NR CRS 2)‏ 

قوي بين الواقع وبين الفكر المعبر عنه بقضايا ذات معنى» حيث تصبح اللغة ذاتها جزءا من 

الواقع. هذا بالنسبة للفجوة بين القضية 2 وبين القضية 3. آما بالنسبة للفجوة ا 

و7 قإنه لا يمكن أن نقول عنها أكثر من أنها مجرد تغيير في الأسلوب اللفظي» إذ موضوع 

القضيتين متصل تماما» حيث الصورة العامة لدالة الصدق التي هي الصورة العامة للغة هي 

مما لا يقال ولكنه يظهر أو يتجلى في اللغةء وسنعرفن قصل أكلر للات الفكر بالراقع) 


وکذا نظرية فتغنشتاين فى أن الصورة المنطقية ليست مما لا يقال ولكنه يتجلى ذ غي في اللغة» في 
الفصول اللاحقة من البحث. 
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وبواسطة أرقام رومانية لوجود هاتين الفجوتين: 

العالم -> هو ما هو هنالك - الوقائع الذرية 

21 

1. الصورة المنطقية للوقائع الذرية سه الفكر س القضية 

43 

دالة الصدق سه 0 

65 

1. ما لا یمکن قوله 

7 

الانقطاع في الموضعين المذكورين يقسم الرسالة المنطقية» إلى ثلاث 
مجموعات من القضايا هذه القضايا يبدو أنها تقابل ثلاثة مستويات من منهج 
التوضيح الفلسفي. المستوى الأول تحدث فيه عن العالم مأخوذاً كما هو أو ما 
هنالك, الثاني تبحدث فيه عن صورة العالم» وعن صورته القبلية وعن البنية المنطقية 
المشتركة للعالم وللغةء الثالث أدخل بعداً جديداً هو ما لا يقال(. 

إذن يمكننا القول إنه في هذا في المستوى الأول» الرسالة تتضمن في عمومها 
شرحا متسلسلاً بين القضايا الرئيسية السبم» لكن في ذات الوقت يوجد انقطاع في 
موضعين. وهو ما يدفعنا إلى تأجيل الإجابة عن تساؤلاتنا المطروحة في بداية هذا 
العنصر» إلى غاية النظر في حقيقة الشرح المتسلسل داخل كل قضية من القضايا 
السبع الكبرى. وهو ما أسميناه بالمستوى الثاني. 
ب - المستوى الثاني: 

يقول فتغنشتاين في تعليقه على القضية 1 في الرسالة المنطقية: «الأرقام 
العشرية المعطاة لكل قضية تدل على قيمتها المنطقية» وقد ركزت على أهميتها 
في هذا العرض. القضايا المرقمة ن1» ن2» ن3 هي تعاليق على القضية ن. والقضايا 
NESE EEE RO OE‏ إن هذا النص 
فيد برشرح ارلا ان فتغنشتاین قد تعمد فعلا استخدام النظام العشري في ترتيب 
قضايا الرسالة. كما يميد ثانا آنه استخدم هذه الطريقة كقاعدة للمفاضلة في الأهمية 
Ibidem. (1)‏ 
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المنطقية بين القضايا في داخل القضية الواحدة من القضايا السبع الكبرى المشكلة 
للرسالة. وهكذا راد فتغنشتاين أن يجلب انتباه القارئ إلى أنه كلما كانت أرقام 
الفقرة قليلة كلما كانت أهميتها كبيرة» بحيث تكون الفقرة ذات الرقم الأكبر شرحا 
وتعليقاً على الفقرة التي سبقتها والتي هي أقل منها أرقاما» وهذه الأخيرة تكون 
شرحاً وتعليقاً على الفقرة التي سبقتها والتي هي أقل منها أرقاماًء وهكذا حتى نصل 
إلى أقل رقم والذي يكون رقم قضية من القضايا السبع. فالقضية 4.0311 - مثلاً 
- هي شرح للقضية 4.031 وهذه تكون شرحا للقضية 4.03... وهكذا. 

ورغم أن فتغنشتاين أمدّنا في النص السابق بقاعدة تتضمن إشارات ذات فائدة 
كبيرة في قراءة وفهم الرسالة» بحيث يفترض في تلك القاعدة أنها تمكننا عن طريق 
عملية صعود من القضية ذات الرقم الأكبر إلى القضية ذات الرقم الأقلء من أن 
نتوصل إلى التعرف بوضوح على قائمة المبادئ وعلى قائمة النتائج في الرسالة. 
لكن سرعان ما نصطدم بنص آخر في الرسالة المنطقية نفسهاء ينقلنا من موقع 
المطمئن الذي وجد طريقه إلى فهم الرسالة إلى موقع آخر يعيدنا إلى نقطة الصفر. 
إن النص الذي نتحدث عنه هو الذي ذكر فيه فتغنشتاين ما قال إنه فكرته الأساسية 
في الرسالة» وهي الفكرة التي يفترض فيها أنها تؤسس لكل الأفكار المعيّر عنها 
في الرسالة أو لبعضها على الأقلء هذه الفكرة ذكرها فتغنشتاين في القضية رقم: 
2 حيث قال فيها: «إن إمكان القضايا إنما يقوم على مبدأً تمثيل الأشياء 
بواسطة الألفاظ. وفكرتي الرئيسية هي أن منطق الوقائع لا يمكن تمثيله». 

وكما هو واضح هناء الفكرة التي يقؤل عنها فتغنشتاين إنها فكرته الاأساسية 
أوردها في القضية رقم 4 أي في منتصف الرسالة» وهنا من حقنا أن نتساءل عما 
إذا كانت هذه الفكرة هي الفكرة الأساسية في الرسالةء فلماذا أجل فتغنشتاين 
الإعلان عن فكرة يفترض فيها أن تكون أساساً لباقي الأفكار أو لبعضها إلى غاية 
منتصف الرسالة؟ هذا من جهة» ومن جهة أخرى إذا كانت هذه هي الفكرة الأساسية 
في الرسالةء لماذا ذكرت في فقرة ذات رقم کبیر کهذاء مع أن فتغنشتاين نفسه 
نهنا إلى أن أهمية القضايا في الرسالة تتناسب عكسياً مع حجم أرقامها؟ إذا كان 
فتغنشتاين قد أعطانا في النص السابق بعض الإشارات التي نهتدي بها في مقاربة 
الرسالة إلا أن وضعه للفكرة التي يقول إنها هي الفكرة الأساسية» في الموضع 
الذي لم يكن ينتظره القارئ للنص السابق جعل فتغنشتاين - كما ذهب «شولت» 
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teاSchu‏ - بمثابة من يريد إخفاء هذه الفكرة. وهذا ما دفع البعض إلى القول 
بأنه لا ينبغي المبالخة في التركيز على الترقيم العشري للرسالة لقد بيّن أن قضايا 
جد مهمة تم ترقيمها كتعليقات. 

إن منهجية فتغنشتاين فى عرض قضايا الرسالةء بيّنت لنا أن هناك جانبا غامضا 
في الرسالة» هذا الجانب ليس الوحيد» إذ هناك جوانب عديدة» سنشير إلى بعضها 
في العتضر الموالي. وعلى الرغم من أن هذه الصعوبات كانت في كثير من الأحيان 
عائقاً أمام الفهم ا واا ا اجو ع مه جا ا 
سيكون ذا فائدة كبيرة في التعريف بالرسالة» ومن ثم في مساعدتنا بطريقة ما على 
التوصل إلى اختيار المنهجية الملائمة للقيام بمقاربة موضوعية للرسالة المنطقية. 


ثانياً ٣‏ من حيث بعض الصعوبات في الرسالة' 

إن الصعوبة التي نواجهها في مقاربتنا للرسالة ليس مردها إلى أننا لا نجد 
بسهولة طريقة واحدة في ترتيب الأفكار في الرسالة من حيث الشرح المتسلسل 
أو من حيث الأهمية فحسب» ولكن الصعوية تتعدى هذا الجانب إلى جانب آخر 
أكثر أهمية» آلا وهو الجانب المتعلق بمفهوم الفلسفة وطبيعة الممارسة الفلسفية 

a‏ س 2 له علاقة e‏ السابقة» وهي 0 إیجاد ا 

ا ا sS‏ طريقاً ننتقل عبره 
من المبادئ إلى النتائج رولا أو ننتقل من النتاً ئج إلى المبادئ ضغودا؟ 

ريما يبدو طرح مثل هذا السؤال من دون جدوى» بداعي آننا نببحث عن 
شيء في الرسالة المنطقية نعلم مسبقاً أنه غير موجود. ريما كان في هذا جائب 
من الحقرقة. لکن السؤال الذي نط ر حه هنا لن یکون من دون جدوی» لزه حتی 
a‏ ته سیکون ذا فائدة كبيرة فی 
Shulte,O.C., p. 49. (1)‏ 
Granger, 6.6: Invitation û la Lecture de Wittgenstein, ALINEA, 1990, p. 35. {2)‏ 
(3) نشير هنا أننا بصدد التساؤل عن وجود نوع معين من البرهان من عدمه» ولسنا نتساءل عن 


البرهان بصفة عامة إذ هناك قارق كبير بين النوعين» فعدم وجود برهان متسلسل» لا يعني 
بالضرورة خلو الرسالة من كل برهان. 
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إن سؤالنا عن وجود ما يمکن أن يکون مبادئ» وسؤالنا عن وجود ما يمکن 
أن يكون نتائج في الرسالة» الخرض الأساس منه هو محاولة فهم النتائج» على 
فرض أنه توجد نتائج برها إلى المبادئ» إن كانت هناك مبادئ - إن المبادئ 
والنتائج في الفلسغة توجد حيثما يوجد برهان فهل يوجد مثل هذا البرهان في 
الرسالة؟ وهل هو برهان متسلسل؟ 

وصف فتغنشتاين قضايا الرسالة قائلاً إن: «قضاياي هي توضيحات...٠(.‏ 
ويمكننا ملاحظة الطابع التوضيحي لقضايا الرسالة من خلال كلمات معينة تكرر 
استعمالها في الرسالة» وهي اللفظة: «هو» أو «هي)» حيث كثيرا ما يعرض فتغنشتاين 
أفكاره في الرسالة بواسطة عبارات من قبيل: «العالم هو...٤)‏ «الوقائع... هي»» 


«الفكر هو...»0. 
کما نجل فتخنش تاين بست خدم طريقة شرح الأشياء أو مفاهيم بما لیس فیهاء 
کما فی قوله: 


«ليس في المنطق شيء عرضي». أو يحدثنا عن شيء لا نعرفه مباشرة» 
ولكن معرفتنا به تكون معلقة على شرط كما في قوله: «لكي آعرف شيا ماء لا 
بد أن عرف جميع صفاته الداخلية لا صفاته الخارجية)» أو يستخدم التسمية كما 
هو الحال عند حديثه عن نظريته في الرمزية بقوله مثلا: «العلامة التي بواسطتها 
نعبر عن الفكرء أسمّيها علامة قضية»... إلخ. وهكذا يستمر فتغنشتاين على هذا 
المنوال تقريبا من بداية الرسالة إلى نهايتها حيث يعمد إلى شرح المفاهيم بتوحيدها 
بمفاهيم أخرى عن طريق الهوية» أو شرح بعض المفاهيم بما ليس فيها... إلخ. 
لكن نادراً ما نجد فتغنشتاين يلجأ إلى استخدام أدوات التعليل والبرهنة من قبيل: 
لأن» وإذن... وغيرهما: 

وإذا كنا نجده يستخدم أسلوب التعليل في رفضه مثلاً إمكانية التفكير في ما 


Tractatus, O.C., 6.54. (1) 


Idem. I1. (2) 
Idem. 1.13. (3) 
Idem. 3. (4) 


Idem. 2.012. (5) 
Idem. 2.01231. (6) 
Idem. 3.12. (7) 
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يناقض المنطق عندما قال: «لا يمكننا أن نفكر في شيء غير منطقي» لأنه كي نتمكن 
من فعل ذلك يجب أن نفكر بطريقة غير منطقية»'. أو يبرهن على استحالة التمثيل 
عن طريق اللغة بواسطة مثال من الهندسة عندما قال: «أن نرسم في اللغة شيعا 
ما يكون «مضادا للمنطق» لن يكون أقل استحالة من أن نرسم في الهندسة شكلاً 
مناقضاً لقوانين المكان» أو أن نعطي معطيات نقطة غير موجودة أصلاً٬2.‏ 

ورغم أن هذه الأمثلة إلى جانب مجموعة أخرى في الرسالة تعتمد نوعاً من 
التفكير المنطقي والبرهان» إلا آنها ليست كافية بحيث تجعلنا نفرق بوضوح بين ما 
هو مبداً في عملية البرهنة وبين ما هو نتيجة. إن موقف الرسالة في هذه المسألة 
كان غامضا إلى درجة كبيرة» الشيء الذي جعل بعض المهتمين بالرسالة يذهبون 
إلى القول إن ترتيب الأفكار في الرسالة حكمته الصدفة ورغبة فتغنشتاين» ولم 
يكن خاضعاً لأسس موضوعية أو منطقرة. 

وإذا كنا لا نستطيع أن نجد في الرسالة مبادئ ونتائج كما ذهب إلى ذلك 
غرانجي» فإن نظام الترتيب العشري المعتمد في الرسالة يفقد كثيرا من مصداقيتهه 
ولا يعود ذا فائدة كبيرة في سبيل المقاربة الموضوعية للرسالة التي نبحث عنها. 
ER O RE TERT‏ 
تكون مرهونة بخط سير معين» إذ تصبح كل خطوط السير متساوية تقريباً ویصبح 
النسزول مساوياً من حيث الضرورة صعود توابع الفقرات من أجل التوصل إلى 
فهم المعنى. كما آنه لا ينبغي الاعتماد كثيرا على فكرة أن الأرقام العشرية تعطي 
a ONE ASE OER A ALN YE‏ 
بالنزول في قراءة وفهم الرسالة. مما يعني أن ترقيم القضايا في الرسالة لم 
يكن ذا فائدة كبيرة لنا في سبيل فهم تسلسل الأفكار في الرسالة» كما أن فيه 
إجابة سلبية عن السؤال الذي طرحناه بخصوص ما إذا كان هناك برهان متسلسل 
في الرسالةء إذ للأسف ليس هناك مثل هذا البرهان الذي لو وجد لزالت كتير من 
جوانب الغخموض والألغاز. 
Idem. 3.032. (2)‏ 


Cometti, J.P: Philosopher avec Wittgenstein, P.U.F, 1996, p. 38. (3) 
Shulte,O.C., p. 49. (4) 
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إن غياب هذا النوع من البرهان في الرسالةء عانى من فلاسفة كار أمثال 
فريج وراسل وغيرهما. وهنا نذكر على سبيل المثال لا الحصر معاناة فريج في 
سبيل فهم الرسالة والتي عبّر عنها في رسالته إلى فتغنشتاين» قائلاً «بعد ما قرأت 
مقدمتك» فإني لم أعرف ما أفعل بقضاياك الأولى. كنا ننتظر سؤالاًء أو إشكالا قد 
يطرح» فإذا بنا نقراً شيا يعطينا الانطباع أن تقريراتك عارية من كل برهان». 

هذه الصعوبة التي شعر بها فريج صارت قاسماً مشتركاً لدى أغلب المهتمين 
المعاصرين بالرسالة» إذ لا تخلو الدراسات المختلفة للرسالة المنطقية في آغلبها 

عبارات تدل على أن فهم الرسالة ليس مهمة سهلةء منها العبارة الشائعة «كيف 
يمكن فهم الرسالة؟“2. تلك العبارة تدل في الحقيقة على تحدٌ صعب وضع أمام 
القارئ» حيث إن فتغنشتاين فتح باب هذا التحدي الذي يصطدم به القارئ في 
مقدمة الرسالة أين قال: «لن يفهم هذا الكتاب - فيما أظن - إلا من كانت قد 
طرأت لهم نفس الأفكار الواردة فيه أو طرآت لهم على الأقل أفكار شبيهة بها). 
وهذه الدعوة تذكرنا بمسألة «آمن كي تعقل» التي كانت منتشرة في العصور الوسطى 
المسيحية. حيث يريد فتغنشتاين أن يقول إن السبيل إلى فهم أفكار الرسالة لا بد أن 
يكون عبر مشاركته وجدانيا في تلك الأفكار. وسنرى - خلال هذا البحث - 
هناك جانباً كبيراً من الحقيقة في هذه الدعوة. 

وإذا نظرنا في الصعوبات التي يعانى منها الدارس للرسالة في وقتنا الحاضرء 
فإننا نجدها تتمثل في مستويين اثنين هما: 

أ - المستوى الأول: ونقصد به الصعوبات التي تكون الرسالة مصدرها. مثل 
لغة الرسالة ترتيب القضايا في الرسالة» غرابة بعض الأفكار في الرسالة... إلخ. 

ب- المستوى الثاني: ونقصد به الصعوبات التي مصدرها كشرة تأويلات 
الدارسين للرسالة. 

إن صعوبات المستوى الأول وهي التي دت في غالب الأحيان إلى صعوبات 
المستوى الثاني وهي كثيرة ومتنوعة منها ما يتصل بالجانب الشكلي من الرسالة 
(1) هذه الرسالة نقلنا نصها من كتاب: .ء14 ,ااه 


(2) شكل هذا التساؤل انشغالا كبيراً وأساسياً عند الكثير من المهتمين بالرسالة» حيث جعلوه مقد 


لدراساتهم للرسالة» منھم على سبیل المثال لا الحصر: .Shulte, Ibid e”‏ وأيضاً: 
Granger, Invitation, O.C., p. 12.‏ 
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المنطقية» ومنها ما يتعلق بمضمونها من حيث طبيعة الأفكار المعبر عنها. وهذه 
E‏ الصعروبات التي نكتفي في هذا الفصل ونرجئ التفصيل 
فيها إلى الفصول القادمة من البحث. 


1 - صعوبات تتعلق بالمصطلح: 

قبل أن نتحدث عن طبيعة المصطلح في الرسالة والصعوبات التي تتعلق به» 
ينبغي أن نشير إلى نقطة بالغة الأهميةء ألا وهي صعوبة قراءة فتغنشتاين بغير اللغة 
الألمانيةء إذ مهما حاولت الترجمات المختلفة التدقيق في نقل أفكار فتغنشتاين 
كما هي» فإنه ليس هنالك ما يؤكد أنها نجحت تماما في مهمتها. ولعل تحفظ 
وا ی ر ا ی ا ق کن و ا 
فحسب» ولكن أيضا عدم رضاه على الترجمة الإنكليزية للرسالة. فمن الطبيعي أن 
تكون لكل لغة خصوصياتها التي تختلف بها عن اللخات الأخرى فاللغة الألمانية 
تختلف عن الإنكليزيةء وألمانية فتغنشتاين - كما وصفها فون رايت - تمتلك 
نوعاً من الجمالية ونوعاً من التعبيرية تفتقدان بسهولة كبيرة في الترجمة". وإذا 
نظرنا في سلبيات ترجمة الرسالة» فإننا نجدها ی اا نذکر 
ثلاثة آنواع منها: 

أ - النوع الأول: صعوبة تتعلق باستخدام المصطلح من دون تعريف مسبق 


ومصدر الصعوبة فيه هو استخدام فتغنشتاين لكثير من مصطلحاته من دون 
تعريف دقيق لها إذ لا نجد عنده تعريضاً بالمعتى المألوف عند المناطقة» كما هو 
الحال في مبادئ الرياضيات لراسل ووايتهد مثلاًء حين يعرّفان رمز الوصف المحدد 
في سياق جملة معينة بحيث يكتسب معنى داخل تلك الجملة كما هو الحال في 
المثال التالي: «[(1 س) (تا س)] فا (س) تا (س) = (۴ ص): تا س = س» 
س= ص تع٤.‏ بینما کان استعمال فتغنشتاین للتعریف - کما یری غرانجي - 
«مجرد عملية انتقال من الظاهر إلى الكامن ومن المشروط إلى الشرط حيث تنتقل 


Von-Wright, O.C., Préface. (1) 
Russell and Weathead: Principia Mathematica, vol. 1, Cambridge University Press, London, (2) 
p.173. 
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بنا التعريقات من وضع إلى وضع أكثر عمقاً٠.‏ لهذا السبب لم تقض تعريفات 
فتغنشتاين على جوانب الغموض في الرسالةء وبقيت كثير من المصطلحات غامضة 
وفي هذه النقطة على سبيل المثال أشارت «أنسكومب» إلى كلمة ۲1410ء۷ طءةS"‏ 
التي استعملها فتغنشتاين في الرسالة بطريقة غامضة إلى حدٌ كبير. والتي استخدم 
راسل اصطلاح "واقعة ذرية ۴۵٥۲‏ نص ما4" كمقابل لهاء حيث قصد بها ما 
يقابل القضية الذرية حينما تكون صادقة. وسنناقش هذه المسألة بتفصيل أكثر 
في الفصل الرابع من الببحث. 

ب - النوع الثاني: صعوبة تتعلق باستىخدام المصطلح بمعنیین مختلفین»› آو 
بعدة معان مختلفة: 

وأمام هله الظاهرة يعاني القأارئ من عدم الترام فتغنشتاین أحباناً بطريقة واحدة 
واقعة ۴۵۲ ,6ءهاه1 لكي يشير بها أحيانا إلى معنى الواقعة عامة» ويشير بها إلى 
الواقعة الذرية أحيانا أخرى ففي القضية 1.1 يقول فتغنشتاين: العالم هو مجموع 
الوقائع لا الأشياء» كلمة الوقائع هنا استعملت من غير تحديد» حيث يمكن أن 
تصدق على الوقائع عامة» كما يمكن آن تصدق على الوقائع الذرية فحسب» وهذا 
حسب ما نفهمه من مصطلح العالم في الرسالة والذي لم يكن بدوره محدداً. 

E‏ النوع الثالث: صعوبة تتعلق با ستخدام المصلح بمعن خاص: 

مع أن لخة فتخنشتاين في الرسالة بسيطة وخالية من المصطلح التقني» إلا 
آنا نجده یستخدم أحياناً بعض التصورات بمعنى خاص جد کما هو الحال فی 
استخدامه لمصطلحات الصورة العالم» الجوهرء الصوفي... إلخ. كما استعمل 
مصطلحات خاصة احتجنا من أجل ترجمتها إلى إعادة تقسيم المصطلح الواحد 
إلى مصطلحين أو أكثر» كما هو الحال مثلا فى استخدامه للكلمة (عملصمز؟" 
لكي يصف بها تحصيلات الحاصلء» والكلمة "عنصصاوسا" لكي يصف بها قضايا 


Granger: Wittgenstein,O.C., p. 26. (1) 
Anscombe, G.E.M: An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, Hutchinson University (2) 
Press, London, 3" ed, 1967, p. 30. 
.10 اعزمی إسلام» فی: رسالة منطقرة فلسقية» مصدر سابق» ص‎ (3) 
Voir: Kunzmann, P. et D’autres: Atlas de la philosophie, La Pochothèque, 1993, France, (4) 
Pp. 213. 
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الميتافيزيقا التي هي مجرد لخو. ولا يوجد في اللغة العربية ما يقابل تلك التفرقة» 

مما جعل 0 توضيحها ياء وحتی نستطیع فهم تفرقته تلك؛ بین "اوذ" 

فقد اضطررنا إلى وضع تفرقة مصطنعة على النحو الآتي» الكلمة الأولى قمنا 

بترجمتها ب "خارج عن المعنى" أو "فارغ من المحتوى" وعاد«اوملا ب "الخالي 
من المعنى"» ومن ثم نفهم الفكرة التي أراد فتغنشتاين أن يقولها هنا وهي أن 
تحصيلات الحاصل فارغة من المحتوى كه1,«1؟ ولكنها ليست ع١أد‏ زوملا خالية 

من المعنى. 

2 - صعوبات تتعلق بالأسلوب: 
إن المقصود بالصعوبات المتعلقة بالأسلوب هي تلك التي تعلق بطريقة 

عرض الأفكار في الرسالة» من حيث علاقة الفكرة المعبّر عنها بالجملة أو بالجمل 

المعتّر بها ومن حيث طبيعة الفكرة ذاتهاء ومن حيث فهم الدارسين لها... إلخ. 

وبناء على هذا يمكننا تقسيم هذه الصعوبات بدورها إلى ثلاثة أنواع: 

أ- النوع الأول: صعوبة تتعلق بالتقاوت بين الفكرة المعبر عنها والجمدة 
المعبر بها 

لقد سبقت الإشارة إلى أن حجم الرسالة المنطقية يقع في ثمائين صفحة 

وهو حجم صغير جدا بالنسبة لكتاب غني جدا من حيث المضمون» فالكتاب 

لا تزيد كلماته عن بضعة آلاف كلمة ولا تزيد جمله عن بضع مثات ولكن 

تنقل فتغنشتاين فيه من بحث طبيعة العالم إلى طبيعة اللغة» ثم إلى أسس المنطق 

a GS GS 

اغلاق وات اة راا إلى المنهج الجديد في الفلسفةء ليخلص إلى رسم 

حدود ما یمکن قوله وما ین ينبغي السكوت عنه. 

(1) العبارتان: خالي من المحتوى ار تستخدمان في العربية بنفس المعنى» ولكننا 
نضطر في بعض الأحيان إلى القيام ببعض التقسيمات التي تبدو غريبة إلى حد ما عن اللغة 
العربية» من أجل مواكبة الفكرة في فلسفة فتخنشتاين. والتفرقة بين العبارتين خالي من المحتوى 
وخالي من المعنى هي من أجل إبراز التعارض الذي يقيمه فتخنشتاين في الرسالة المنطقية بين 
قضايا تحصيل الحاصل وقضايا التناقض التي هي خالية من المحتوى لأنها لا تخبرنا بشيء عن 
العالم» ولكنها ليست خالية من المعنى لأنها لا تخرق أية قاعدة من قواعد التركيب الصحيح 


للجمل في اللغة. وستوضح هذه التفرقة بالتفصيل في موضعها الذي سيأتي من البحث. 
)2( زكي نجيب محمود» في: رسالة منطقية فلسفية» مصدر سابق» ص د. 
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وقد انعكس هذا التفاوت بوضوح على طريقة عرض الأفكار في الرسالة 
حيث طبعت بطابع التركير والإيجاز الشديدين» حيث جاءت تلك الأفكار أقرب 
إلى أحكام نهائية بخصوص العالم والفكر واللغة والمنطق وغيرها. أو عبارة عن 
نواه قطعية أيضا كما هو الحال مثلاً في القضية 7 حين نهانا قطعياً عن أن نقول ما 
لا يمكن قوله. ولم يحاول فتغنشتاين تقديم أدلة على صحة تلك الأحكام» وترك 
أمر الأدلة للقارئ ليبحث عنها خارج الرسالةء وكان في هذا تحد كبير للقارئ. 
خاصة وأن فتخنشتاين نفسه أراد لأفكاره تلك أن تكون ذات طابع نهائي» وهذا 
استنادا لما قاله في مقدمة الرسالة: «إن صدق الأفكار التي عرضتها هنا يبدو لي 
أنه بمنأى عن الشك» وأنها أفكار نهائية»ء وإنی ری إذن آنى استطعت أن أحل 
مشكلات الفلسفة حلا نهائيا. وكان هذا الامتناع عن شر أدلة على الأفكار 
التي جاء بها في الرسالة منسجما تماما مع مفهومه للفلسفة ومفهومه لوظيفتها. 
فالفلسفة ليست نظرية ولكنها نشاط للتوضيح؛ لذلك لم تكن الرسالة ~ كما قال 
غرانجي - «إطلاقا عبارة عن برهنة على أطروحات» وتسلسل الأفكار فيها لم يكن 
قائما على إلحاق النتائج بالمبادئ.. .»0 . 

ب -النوع الثاي: صعوبة تتعلق بطبيعة الفكرة: 

زيادة على قوة وعمق الأفكار التي عبر عنها فتخنشتاين في الرسالة والمرتبط 
کما سبق أن رأینا بالتفاوت بين ا الجملةء فإن هناك بعض الأفكار في 
الرسالة صعبة بطبيعتهاء ومكمن الصعوبة فيها أنها أفكار غير شائعة» والأمثلة على 
هذا النوع كثيرة» ولكن نذكر هنا فقط كلام فتغنشتاين عما أسماه "الصوفي" وقوله 
في نهاية الرسالة "قضاياي هي بلا معنى"... إلخ. وكان فتغنشتاين على وعي تام 
بهذه الحقيقةء لذلك وجدناه يدعونا إلى مشاركته وجدانياً تلك الأفكار حتى يمكننا 
أن نفهمها. 

وقد استخدم بعض الدارسين فعلاً هذه الطريقة الخاصة في قراءة الرسالة. 
وفي هذا الصدد قيل: «في الواقع الرسالة وفي أغلب الأوقات درست من قبل 
المعلقین... تماما كما هي مونادولو جیا لیبتتر أو أخلاق سبیتوزا: كتسق مغلق؛ 
غامض ومثير للإعجاب في آن واحد» والذي يتم ولوج تناسقه الداخلي بشيء من 
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التطفل وتذوق الصعوبة ودون الإكثار من طرح الأسئلة التي تتعلق بصحتها»('. 
ومع أن هذه الطريقة (الإيمانية) قد تعيننا على فهم بعض أآفكار الرسالة» مثل 
الصوفي وفكرة رمي السلم...» إلا أنها ليست كافية» ولم تكن بالطريقة الوحيدة 
المتبعة» حيث دفع قلة الشرح أو انعدامه في كثير من الأحيان إلى لجوء بعض 
المعلقين إلى التأويل. 

ج - النوع الثالث: صعوبة تتعلق بالتأويل: 

إن الصعوبات السابق ذكرها لم تجعل إستخدام التأويل في فهم الرسالة خياراً 
فحسب لكنها جعلته أمراً لا مناص منه» خاصة وأن فتغنشتاين يدفع الدارس للرسالة 
إلى استخدامه دفعاء وفي هذا ذكر غرانجي نصا لفتغنشتاين يعبر تمام التعبير عن 
الدفع إلى استخدام التأويل في مقاربة الرسالة حیث قال فتغنشتاین: «کل ما أقوله 
يجب أن يكون سهلاً وبسيطاء بل ومبتذلاً ولكن سيكون من الصعب فهم لماذا 
آقوله». هذا النص يبيّن بوضوح أنه يوجد في فکر فتغنشتاین جانبان» جانب ظاهر 
وجانب خفي» والجانب الخفي فيه هو الأكبر وهو يتطلب تأويلاء لكن الموقف 
الذي يصدر عن التأويل يتحول من دور هام في عملية المقاربة إلى دور أقل أهمية 
E‏ الفكرة في الرسالة متوقفة بكليتها على نص الرسالة فحسب» ولكنها 
تتداخل اشا مع ذاتية المؤول. 

خحاصة إذا كان الدافع إلى التأويل لا يهدف فقط إلى إزالة صعوبات النص» 
ولكنه قد يكون له هدف آخر» كأن يعمل المؤول على تحويل الفكرة لتأييد فكرة 
آخرى أو لتأييد اتجاه معين. ويمكننا أن نلحظ هذا في شعور فتغنشتاين بن أفكاره 
gE OREN Gag E‏ 
تلامىدە. 

وهكذالن يكون التأويل مفيدا لنا في مقارتنا للرسالة على الدوام» بل قد 
يصبح عقبة مام فهم فلسفة فتغنشتاين فهما صحيحاء ومما يزيد في هذه الصعوبة 
Quillot, R.B: Wittgenstein et le Procès de la Philosophie, in, Visages de Wittgenstein, Sous (1)‏ 

| la Direction de R.B. Quillot, Bauchesne,1995, p. 25. 

Cité par Granger: Langage, Logique, Pensée, Commentaire de, Philosophishe (2) 

Untersuclrungen p. 93-97, in Centenaire de Wittgenstein, sous la Direction de Métika 


Ouelbani, Colloque du 3 et 4 Mars 1989,Université Tunis 1, p. 9. 
Von-Wright, O.C., p. 36. (3) 
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هو اخحتلاف التأويلات وتضاربها بين المهتمين بفلسفة فتغنشتاين سواء من الفلاسغة 
أو من غيرهم. ولعل ما يجسد هذا الاختلاف هو ما نسب إليه من آراء ومذاهب 
مختلفةء يكاد عددها يقارب المذاهب الفلسفية التي انتشرت في القرن العشرين 
فقد ذهب راسل في مقدمته للرسالة إلى أن فتغنشتاين ا الرسالة الشروط 
کے ی ا ا کا ی و ی ان ع ھا لای ا 
aE E U SES ae cla‏ 
فكرة فتغنشتاين القائلة برد كل القضايا إلى دوال صدق للقضايا الأولية على أنها 
دعوة لتأسيس لغة العلم على قضايا التجربة©... إلخ. 

وقد امتد مجال التأويل والاختلاف إلى أكثر المسائل أهمية في الرسالة 
المنطقيةء مثل هدف فتخنشتاين في الرسالة» والموضوع الرئيس في الرسالة» وموقفه 
من قضايا الميتافيزيقا وموقفه من مبداً بالتحقيق... وغيرها“. وسنتناول في العنصر 
الموالي الموضوع الرئيس للرسالة المنطقية بالقدر الذي يسمح لنا بالتعريف بهاء 
ودون الخوض في المسائل الجزئية التي سيكون مكانها في الفصول اللاحقة من 
هذا الببحث. 


ثالناً ٠‏ من حيث موضوع الرسالة' 

إن التساؤل عن الموضوع الرئيس في الرسالة والهدف الرئيس منهاء يعدان 
من أهم القضايا التي حظيت باهتمام الباحثين في هذا الكتاب. وإذا كانت صعوبات 
الرسالة المنطقية تتلخص فى السوال الذي ظل يردده الباحثون ألا وهو: «كيف 

نفهم الرسالة؟» فإن فهم الرسالة لا بد أن يمر من خلال فهم موضوعها وأهدافها. 
)1( ذهب ستیغان تولمين ! إلى أن الدارسين لفتغنشتاين نسو إليه نصف رزمة من المذاهب» منها 

مثلا أنه لم یکن أبدا وضنغتا وأنه لم يكن هتم كثيراً بالإبستومولوجیاء وأنه لم يكن واحداً 

من فلاسفة اللغة» أنظر: 


Schmitt, D: Wittgenstein’s Tractatus, The Importance of Clearly Arranged presentation, 
html. 


Marconi, O.C., p. 45. (2)‏ 
a (3)‏ هذه E‏ خاصة ا بعض ا الیل اا وبعض الوضعيين 
مبداً التحقيق.. ل 
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فبالرغم من أن فتغنشتاين أشار بوضوح في القضية (4.0312) إلى ما أسماه الفكرة 
الأساسية في الرسالة. إلا أننا نجد أغلب كبار المهتمين - مع نهم ناقشوا هذه 
القضية باهتمام تلك القضية -» إلا أنهم لم يناقشوها على أنها الموضوع الرئيس 
في الرسالة. وراح كل واحد منهم يبحث عن فكرة آخرى يعتقد أنها الأجدر بأن 
توي دور المحرك في الرسالة» وهذا ما جعلهم يختلفون اختلافات شديدة إزاء 
مسألة الموضوع الرئيس الذي نحن بصدده. 

فى الحقيقة توجد أسباب وجيهة تقف وراء العزوف عن اعتبار القضية 
(4.0312( هي الموضوع الرئيس» ونذكر بعضاً من تلك الأسباب: 

أ - سبق أن أشرنا إلى أن فتغنشتاين ذكر ما اعتبرها فكرته الأساسية فى 
الرسالة» في القضية (4.0312) أي في منتصف القضايا السبع الكبرى اا 
حيث ذكرها بعد أن تحدث عن العالم وعن الفكر وعن اللغة. وهي نصف المسائل 
الأساسية تقريباً التي عالجها في الرسالةء ومن هنا فمن غير المعقول أن ترتب 
DS E TT‏ 

ب - إن فتغنشتاين نفسه وضع أفكارا أخرى تضاهي في أهميتها أهمية الفكرة 
المعبّر عنها في القضية (4.0312)» وفي هذا الصدد نذكر ما قاله في مقدمة الرسالة 
قائلاً إنها: «كتاب يعالج مشكلات الفلسفة...٠.‏ وقال أيضاً: «ويمكن أن نلخص 
معنى الكتاب كله [على هذا النحو] إن ما يمكن قوله على الإطلاق» يمكن قوله 
بوضوح» وأما ما لا نستطيع أن نتحدث عنه» فلا بد أن نصمت عنه». وقال أيضاً: 
«وعلى ذلك فالكتاب يستهدف إقامة حد للتفكيرء أو هو على الأصح لا يستهدف 
إقامة حد للتفكير» بل للتعبير عن الأفكار...). وقال فى القضية (4.0031): إن 
الفلسفة كلها نقد للغة». ٠‏ 

إذا كانت الأقوال الثلاثة الأخيرة تعبّر عن نفس الموضوع بأشكال مختلفةء 
آلا وهو نظرية الحد بين ما يقال وما لا يقال في اللغةء فإنه يمكن القول» إنه 
بإضافة النص الأول فإن الرسالة تقترح علينا موضوعين ممكنين زيادة على ما 
تقتر حه .القضية (4.0312). 

وفي ظل هذا التنوع في الموضوعات التي تقترحهاء فإن القضية 4.0312 
صارت لا تشكل إلا جزءا من اهتمام فتغنشتاين في الرسالة» ومن ثم فإنها ليست 
الموضوع الرئيس في الرسالة كما قد يوحي بذلك ظاهر قول فتغنشتاين. إنه ليس من 
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السهل الاقتناع أن كتاباً بحجم الرسالة من حيث الأهمية يمكن أن يكون موضوعه 
ا ج اع ي 2 وهذا ما ذهب إليه غراهام لوك قائلاً: إن 
كتابا أحدث أثراً كبيراً في الفلسفة الغربية المعاصرة» من غير المقنع أن يقتصر 
موضوعه على سال الروابط المنطقة»(, 

وعليه فإننا مضطرون للبحث عن الموضوع الرئيس في جهة أخرى من الرسالة 
والذي لن يکون سهلا» حيث يصور لنا «جاك بوفراس» عیوeإمuveه‌8‏ .[ مدی ما 
يكتنف الرسالة من غموض في فهم مضمونها بقوله: «بالرغم من آنه يوجد من 
دون شك اليوم قليل من الذين يشكون في أن رسالة منطقية فلسفية هى كتاب 
في الفلسفة» بل وإنها كتاب هام» ولكن من غير المؤكد على الرغم من التعليقات 
العديدةء التأويلات وإعادة التأويلات التي حصصت لها أننا توصلنا أن نفهم بدقة 
ما أراد أن يقوله فى هذا الكتاب». 


1 - موضوع الرسالة في نظر بعض المعلقين: 

لکن رغم أن ما قاله بوفريس يعبر عن جانب كبير من حقيقة الموقف المتعلق 
بموضوع اهتمام فتغنشتاين في الرسالةء إلا أن هذا لم يكن مانعاً دون التقاء بعض 
الآراء التي قيلت بخصوص موضوع الرسالة حول عدد من الأفكار» ذكرها فتغنشتاين 
في مواضع مختلفة من الرسالة. وهذه بعض منها: 

ذهب فون رايت“ ٤طعا۲ ۷٥١‏ - وهو واحد من الثلائة الذين أوصى لهم 
فتغنشتاين بإرثه الفكري - إلى أن موضوع الرسالة ليس قضية واحدة ولكنه 
يشمل ثلاث نظريات أساسية حيث تكون الرسالة المنطقية عبارة عن: «مركب من 
نظرية دوال الصدق من جهة ومن الفكرة التي تفيد أن اللغة هي رسم للواقع من 
جهة أخرى. ومن هذا المركب ينتج المكون الأساسي الثالث للكتاب» نظرية ما 
لا يمكن قوله» ولكن فقط إظهاره». ` 

فى مقابل هذا الرأي نجد "ماكس بلاك" )ها8 × وهر أحد كيار 


Locke, G: Wittgenstein, Philosophie, logique, thérapeutique, Traduit de Allemand, par {1) 

J. Balibar, P. Mangeot et L' Auteur, P.U.F, 1* ed., 1992, p. 8. 

Bouvresse, J: Wittgenstein et les Problèmes de la philosophie in la Philosophie Anglo- (2) 

saxonne, sous la Direction de, M. Meyer, P U F, l““ ed., 1994. p. 7. 

(3) الى جانب کل من «روش ریز» ط۸ Rus‏ و" إلیزاییث اiسکو‏ مب" .Elisabeth Anscombe‏ 
Von-Wright, O.C., p. 31. {4)‏ 
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المختصين في الفلسفة التحليلية يعتمد فكرة واحدة نظر إليها على آنها تصلح 
كي تودّي دور - الأطروحة المركزية في هذه الرسالةء ألا وهي التي لخصها 
قتغنشتاين في القضية القائلة: «الفلسفة كلها نقد للغة»(. 

آما إذا انتقلنا إلى فرنساء فإننا نجد " 
الرسالة اهتمت بثلاث أطروحات وهي تقترب كثيراً من النظريات الثلاث التي ذكرها 
"فون رایت". لکن مع فارق هام بينهماء يتمثل في أن "کافياس" يضح الأطروحة 
التي تقول إن قضايا المنطق تحصيلات حاصل» محل نظرية الماصدقية التي اعتمدها 
"فون رایت" في فهمه لموضوع الرسالة. والأطروحات الثلاث هي: 

أ -.اللغة رسم للعالم 

ب - قضايا المنطق هي تحصيلات حاصل 

ج - لا توجد قضايا تتحدث عن القضايا“. 


جو فان Jean Cavaillês'‏ 7 یری أن 


وفى مقابل الآراء السابقة ذهب "فافرهولد" ۴۵۷۵۲۸01۵ وهو صاحب آراء 
وجيهة ٤‏ فلسفة فتغنشتاين إلى رأي يأخذ بفكرة توجد خارج قائمة الأفكار التي 
قال عنها فتغنشتاین 

بوضوح إنها أفكار أساسية في رسالة منطقية. هذا الرأي مفاده أن القكرة 
الأصلية التي تتوقف عليها جميع القضايا في الرسالة المنطقية» هي أطروحة 
الماصدقيةء التي تفيد أن كل قضية ليست خالية من المعنى هي دالة صدق. 

ومن جهة أخرى ذهب "غرانجي" إ#ع«هء6 إلى اعتبار نظرية الرسم المنطقي 
بمثابة المحرك الرئيس في الرسالة قائلا: «إن قراءة الرسالة ينبغي على العكس أن 
توجه عن طريق الاعتراف بالموضوع الذي يصلح لكي يؤدّي وظيفة مركز الجاذبية 
للنسق الفلسفي ككل و آقترح من جهتي "نظرية لر" "Théorie de L image"‏ 


Black, M: Language and Philosophy, studies in method, Greenwood Press Publishers, (1)‏ 
Connecticut, U.S.A, 1989, p. 14‏ 
)2( فيلسوف رياضي فرنسي ( - 1944)» کان مر المعارضين مذهب رد الرياضيات إلى 
المنطق» من مؤلفاته: محاولة في ساس الرياضيات (1938)» أنظر: جورج طرابيشي: معجم 

.468 الفلاسفةء دار الطليعةء ط 1» 1987 ص‎ 
Sebestick, J: Premières Réactions Continentales Au Tractatus Jean Cavaillês, Jan Patocka) (3) 
In Acta du Colloque Wittgenstein, Organisé par FOIL, T.E.R, 1990, p. 199. 

Granger: Invitation, O.C., p. 38. (4) 
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التي تقوم على أساس فکرق أن الصورة المنطقية للغة هي ذاتها صورة العالم...»(. 
وهذا الرأي ذهب إليه أيضاً باز جاکوب" في کتابه الهام عن التجريبية المنطقيةء 
حيث قال: «إن قراءة رسالة منطقية... تفرض علينا الاعتراف أن الموضوع الذي 
يؤدذي دور مركز الجاذبيةء هو نظرية الرسم»#. 

إن الآراء المختلفة التي عرضناها هنا لا تشكل إلا جزءا يسيراً من الآراء التي 
قيلت ببخصوص موضوع الاهتمام في الرسالة المنطقية. وهي وإن كانت آراء تستند 
إلى أقرال فتغنشستاين ذاتها إلا أنها زادت من غموض المشكلة التي نحن بصدد 
بحثها في الرسالة. ونعتقد من جهتنا أنه يمكن الوصول إلى معرفة موضوع اهتمام 
فتغنشتاين في الرسالة بالرجوع إلى الفترة التي مهدت لكتابة الرسالة المنطقيةء 
ونقصد بها الفترة التي سجلها لنا كتاب الدفاتر. 


2- موضوع الرسالة من خلال كتاب الدفاتر: 
إن كثيرآ من الأفكار الهامة التي وضعها فتغنشتاين في الرسالةء كانت تتاجاً 

لاظروف الفكرية التي عاشها هذا الأخير في الفترة ما بین 1911 I‏ چ 

الفترة التي يمثلها كتاب الدفاترء والذي يعتبر - كما قال غرانجي ا 

لفلسفة الرسالة. لقد احتوت الدفاتر على الأعمال الآتية: 

- الملحق 1« وقد احتوى على «المذكرات فى المنطق« Les Notes sur la‏ 
عه التي تعود إلى سنة 1913ء والتي ق بمثابة تقریر قدمه فتغنشتاين 
إلى راسل عن سير أبحاثه. 

~ «مذکرات أمليت على مور« Les Notes Dictées ã Moore‏ في آأبريل 1914» 
وهي تطرح بعض الأفكار المنطقية بطريقة أقل أكاديمية إذا ما قورنت بمذكرات 
في المنطق» ولكنها - برأي غرانجي - كانت أقرب إلى الأفكار التي ستتبناها فيما 
ا الرسالة. ۰ 

- الدفاتر كانت عبارة عن «جريدة فلسفية» دامت ما بين 22 أغسطس 1914 و10 


Idem. p.40. (1) 
Jacob, P: L'empirisme Logique ses Antécédents, ses Critiques, Editions de Minuit,1980, (2) 
p. 9i. 


Granger, In Carnets, O.C., 197l, p. 7. (3) 
Ibidem. (4) 
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يناير 1917. حيث سجل فيها فتغنشتاين أفكاره يوماً بیوم» بمجرد ورودها على 

ذهنه ومن دون ان يهتم بتنسيقها. 
- الملحق 2ء وقد احتوى على المراسلات التي كانت تتم بينه وبين راسل في الفترة 

الممتدة ما بين 1912 و1920ء وقد دارت تلك المراسلات حول مسائل المنطق 

المختلفة التي كانت تشغل كليهماء مثل اللامعرًّفات في المنطق» ومفهوم تحصيل 

الحاصل» نظرية راسل في الأنماط» ومقدمة راسل للرسالة... وغيرها. 

وز قلي المحو نالفي اللا اة الأسلوت اللي ية بجي 
فهمها أقل صعوبة من الرسالةء حيث كان فتغدشتاين أكثر استخداماً للأمثلة منه 
في الرسالةء كما أنه كان أقل استخداماً للصيغ التي تفيد الأحكام القطعية منه في 
الرسالة أيضاًء وكان أكثر انفتاحاً على الرأي الآخر (خاصة رأي راسل)... إلخ. 

لهذه الأسباب جميعاء تعد «الدفاتر» مفتاحا جيدا لفهم غرض فتغنشتاين في 
الرسالة فهي زيادة على أنها تضمنت الأفكار التي ستأخذ صورتها النهائية فى الرسالة 
e LE a a‏ 
غاية 1920ء فإنها تدلنا على الإطار الفكري الذي كان سائدا آنذاك والذي عاش 
فيه فتغنشتاين بمجرد التحاقه بكمبردج. وقد طبع ذلك الإطار الفكري بالأبحاث 
المنطقية التي كان يقوم بها كل من فريج وراسل. حيث تدلنا «الدفاتر» على أن 
فتغنشتاين لم يكن فقط على اطلاع على تلك الأبحاث» ولكنه كان يعتبرها مشكلات 
مشتركة يبنه وبين راسل. 

كما أن ما يدل على العلاقة القوية بينه وبين فريح وراسل هو أنه ذكر فريج 
تسع مرات في الدفاتر وثماني عشرة في الرسالة» بينما ذكر راسل خمس عشرة 
مرة في الدفاتر وثلاثين مرة في الرسالةء لكن الأهم من هذا هو اعتراف فتغنشتاين 
في مقدمة الرسالة بالقول: «وأنا لن أشير إلا إلى مؤلفات «فريح» ۴۲٠٥‏ العظيمة» 
التي نا مدين لهاء كما أنا مدين لكتابات صديقي برتراند راسل من حيث استثارة 
أفكاري هذه». واضح من هذا النص» ومن الحضور المكثف لكل من راسل وفريج 
في الدفاتر وفي الرسالة أن تأثيرهما على فلسفة الرسالة لم يكن تأثيرا محدود 
أو تأثيرا متوقفا على مسائل جزئية» لكن من الواضح أن تأثيرهما يتعلق بما هو 
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أكبر من ذلك» إذ يصل إلى موضوع الفلسفة ذاتها: 


3 - موضوع الرسالة من خلال تأثير فريج وراسل: 

إن إسهامات فريج في مجال فلسفة اللغة نجدها متضمنة في ثلاثة مقالات 
ترجع إلى السنتين 1891 - 1892ء وهى: «الدالة والتصور١ Function and‏ 
«Concept‏ في المعنى والدلالة" عمنرMea Se«s and‏ «0» "التصور والشىء" 
and Object‏ اnccp.‏ وقد اشتهر فريج بتفرقته المشهورة بين المعنى والدلالةء 
: حيث إن دلالة العبارة اللغوية هي ما تدل عليه» أما معناها فإنه يفهم من قبل 
كل شخص يفهم اللخةء فالعبارتان "نجمة الصباح" و"نجمة المساء" مختلفتان في 
المعنى لكن دلالتهما واحدة. كما يفْرّق فريج بين المعنى والدلالة من ناحية 
البساطة والترکیب: حیث یمکن أن تکون الجحملة: "مركز كتلة المجموعة الشمسية 
في بداية القرن العشرين" مركبة جداً من جهة المعنى» لكنها تدل برأيه على نقطة 
بسرطة(. وحتی پزید فریج التفرقة ب فإنه ربط المعنى ”بكون الجملة مركبة 
ا ا ر و ا 

لكن هذه الطريقة تجعلل عبارات من قبيل "ملك فرنسا الحالي" و" المرب 
الدائري“ مع اننا نفهم معناها إلا أنها لا هى صادقة ولا هي کاذبة» ومن ٿم فهي 
لا تخضع لمبدأ الثالث المرفوع» أي آنها لا تخضع للمنطق. وبهذا تحون اللغة 
العادية قد أوصلتنا إلى طريق مسدود. هذا الطريق المسدود دفع فريج إلى تبني 
موقف نقدي إتجاه اللغة العادية لأنها تسمح بتكوين عبارات ذات معنى» ولكنها 
من دون دلالة. لذلك وجب علينا استخدام رمزية منطقية من أجل أن لا تسمح 
مستقبلا بحدوث مثشل هذه الظاهرة» حيث لا يمكننا أن نستخدم في تلك اللغة 
علامة معينة إلا بعد أن نعطيها دلالة معينة. 

أما راسل فقد كان متفقاً مع فريج على أن اللغة العادية هي مصدر الكثير 
Frege, G: The Philosophical Writings of Gottlob Frege, edited by P. Geach, and M. (1)‏ 

Black, Oxford University Press, London, 1952. 
Frege: On Sens and Meaning, O.C., p. 57. (2) 
Idem. p. 64. (3) 


(4) 
Idem. p. 63. (5) 
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من الصعوبات لأنها تخفي الصورة المنطقية الحقيقية لعباراتها. لكنه لم يتفق 
على الطريقة التي تعالج بها تلك الصعوبة» حيث رأى راسل أنه يمكن تفاديها 
إذا ما استغنينا عن مفهوم المعنى في تحليل العبارات. ونعتمد فقط على جانب 
الدلالة فيهاء وهي النظرية التي عرضها راسل في مقاله المشهور "في الدلالة" 
0n Denoting (1905‏ وقد قام e‏ اسل بتحليل العبارات الوصفية في اللغة 
العادية بردها إلى عبارات في اللغة المنطقية من أجل الكشف عن صورتها المنطقية 
الحقيقية» حيث تبن له a‏ التحليل نها عبارة عن «رموز ناقصة) 1c» pee‏ 
ئ وهي رموز لا تحمل معنی في ذاتها ولکنها تکتسب معنی في سياق 
(3, 
وبما أن تلك العبارات ليس لها معنى في ذاتهاء فإنها لم تعد بحاجة لكي تشير 
إلى أي شيء في الواقع. ومن ثم لم تعد مشكلة صدقها أو كذبها مطروحة» ومن 
هنا يرفع الحرج الذي انتهى إليه فريج. هذا من جهة» ومن جهة آخرى بين التحليل 
المنطقي أن العبارات الوصفية تختلف عن أسماء الأعلام التي تدل مباشرة على 
ا ولهذا يكون لها معنى مستقل عن معاني سائر الألفاظ الأخرى. ومن 
هنا جعلها راسل أساس اللغة المنطقية التي دعا إليها في مرحلة الذرية المنطقية. 

ومن خلال هذا العمرض الموجز لنظرية او 
راسل في الأوصاف نجد أن كليهما قد تبنيا موقفا نقديا من اللغة العاديةء هذا 
الموقف اقلق یمکن تلخیصه في: 

- التفرقة بين المعنى والدلالة. 

- التفرقة بين الصورة النحوية للجملة وصورتها المنطقية. 

- التحليل المنطقي من أجل الكشف عن الصورة المنطقية التى تخفيها الصورة 
ا ۰ ۰ 


)1( برتراند راسل: الفلسفة بنظرة علمية» تلخيص وتقديم» زكي نجيب محموف مكتبة الأنجلو 
مصرية؛ القاهرة 1960» ص 207. 

Russell, B: On Denoting, in, Logic and Knowledge Essays (1901-1950) George Allen and (2) 

Unwin, London, 1950. 


ن 


Russell and Weathead, O.C., p. 66. (3)‏ 
)4( برتراند راسل: مقدمة للفلسفة الرياضيةء ترجمة محمد مرسي أحمد» مراجعة أحمد فؤاد الأهواني» 
مۇسسة سجل العرب» القامرة» 1980« ص 188. 
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- القضية الذرية التي اتخذها راسل أساساً للغة المنطقية تتألف من ارتباط 
اسماء. 

هذه الأفكار التي تشكل الموقف النقدي للغة عند كل من فريج وراسل» تأثر 
بها فتغنشتاين في الرسالة» ورغم آنه احتلف معهما في كثير من الجوانب) إلا 
أن تلك الأفكار كانت حاضرة بوضوح في الرسالةء فقد استخدم فتخنشتاين تفرقة 
فريج بين المعنى والدلالة ولكنه طيقها في التفرقة بين الاسم والقضية (3.3). کما 
انتقد اللغة العادية لأنها تخفي الصورة المنطقية الحقيقية وأشاد في ذات الوقت 
بتفرقة راسل في هذا المجال (4.0031)» كما أقام القضية الأولية على أنها سلسلة 
أسماء تدل على أشياء (4.22). والأكثر من هذا هو أن فتخنشتاين ذكر فريج وراسل 
معا وهو بصدد الحديث عن الجهاز الرمزي الذي يعالج به آخطاء اللغة العادية» 
قائلا: «والجهاز الرمزي الذي استخدمه فريج وراسل مثال للغة التي نقترحهاء على 
الرغم من آنه لم يستطع أن يتفادى كل الأخطاء»... إلخ. 

ومما سبق نصل إلى أنه من غير الصحيح فصل الرسالة عما يمكن أن نسميه 
حركة النقد المنطقي للغة التي بدأها فريج وراسل. وبناء عليه» وبالرجوع إلى 
الرسالة وإلى الدفاتر فإنه يمكننا القول إن الاهتمام الأكبر في الرسالة كان النقد 
مط الت بوت اعد سوا رارسا ماه ل دان 
هذا المنحى على رسم حدود المعنى من داخل اللغة ذاتها. وأما بالنسبة لنظرية دوال 
الصدق ونظرية تحصيل الحاصل ونظرية الرسم المنطقي ونظرية القول والإظهارء 
ونظريات أخرى في الرسالة» فإنها كانت أدوات متفاوتة الأهمية لخدمة ذلك 
الاهتمام الأكبر. 

إن نقد اللخة في الرسالة يتأسس على المنطق ا اال ع چ 
وراسل - ولكن منطق فريج ومنطق راسل لم يكونا خاليين من اعيوب فقد كانا 
يعتقدان أن قضايا المنطق تشير إلى آشياء» لكن فتخنشتاين لم يقنع بهذا الرأي 
وعمد إلى إقامة المنطق على أسس جديدة تجعل قضاياه يقينية لا يتوقف صدقها 
(1) لا يمكن لأية دراسة متأنية أن تغفل أوجه الاختلاف الهامة بين فتغنشتاين وبين فريج وبينه وبين 

راسل» والتي ستتناولها في مواضعها من البحث. ولكن هذا لم يمنع من أن يعتبر فتغنشتاين 

حلقة في ما أسماه ماركوني «كلاسيكيو فلسفة اللغة»» والتي قصد بها: فريج» راسل وفتغنشتاين. 


Marconi, O.C., p. 11. أنظر؛‎ 
Tractatus, O.C., 3.325. (2) 
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أو كذبها على أي حالة جزتية من حالات الواقع الخارجي. وهذه العملية تبداً في 
الرسالة - كما سنرى - بمراجعة لغة المنطق ذاتها أي الثوابت والمتغيرات» وهذا 
ما سنعالجه فى الفصل الموالى. 
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ا 


استهل فتغنشتاين كتابه الدفاتر بقوله: «المنطق يعتنی بنفسه»'» ولکی يعتنى 
ال اة رر ن ا د ی ا ا ا ا 
عنها بدورها نتائج كبيرة في فلسفة اللغة في الرسالة. إن اعتناء المنطق بنفسه 
فهمه «بلاك» على أنه استقلال المنطق واستقلال المنطق المقصود به استقلاله 
بموضوعه وبمنهجه حتى يكون مختلفاً عن أي علم من العلوم الطبيعية. وفي 
ظل فلسفة اللغة في الرسالة فإن مسألة أن يكون المنطق مستقلا مسألة محسومة 
وهذا حتى يكون المنطق صورياء وحتى تكون قضاياهء ضرورية. إذن المسألة تبقى 
فقط مسالة كيف يمكن أن يستقل المنطق عن العلوم الأخرى؟ للإجابة عن هذا 
السبؤال احتاج فتغنشتاين في الرسالة إلى توضيح طبيعة القضية في المنطق» وفي 
مستوى التوضيح ليس هناك علم يمكنه أن يوضح طبيعة القضية في المنطق غير 
المنطق ذاته» وليس هناك علم يؤسس للمنطق غير المنطق ذاته» وهذا هو معنى 
أن يعتني المنطق بنفسه. 

لقد كانت مهمة توضبح طبيعة القضية في المنطق جزء من مشروع أكبر جعله 
فتغنشتاين مهمته الأساسية منذ بداياته الفلسفية الأولى» فقد كتب في الدفاتر بتاريخ 
(22/ 1/ 15) قائ إن: «مهمتي الأساسية تتمشل في أن أشرح ماهية القضية...٠.‏ 
وشرح ماهية القضية في المنطق» معناه إبراز السمات الأساسية التي تجعل مثل 
هذه القضايا تحتل وضعاً متميزا بين جميع القضايا الأخرى. وبهذا فقط يكون 
المتطق مستقلاً» ومن ثم يصير أساساً صالحا لفلسفة تريد بدورها أن تكون مستقلة 
عن آي علم من العلوم الطبيعية. 

هذا الوضع المتميز لقضايا المنطق يتحقق عبر جعل طبيعة الصدق في قضاياه 


Carnets, O.C., (22/8/14) & Tractatus, O.C., 5.473 {1) 
Tractatus, Idem. 6.112. (2) 

Tractatus, Idem. 6.112. (3) 

‘Idem. 4.111. {4 
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مالا نموذجياً للوضوح والشفافية في اللخة» فصدق القضية في المنطق يرى من 
خلال رمز القضية ذاته» وليس مشروطا بحالة من حالات الواقع» لذلك فإن 
الوقوع في أخطاء في مجال المنطق - بوجه من الوجوه - محال. وبهذه الطريقة 
فقط يستطيع المنطق أن يعتني بنفسه في نظر فتغنشتاين» وقد كانت من القناعات 
الكبرى التي عبر عنها في الرسالة بنوع من الثقة منذ الأعوام الأولى من التحاقه 
بکمبردج. 


أو - الثوابت المنطقية لا مغل شيئاً' 

إن شرح طبيعة القضية في المنطق دفع فتغنشتاين إلى تحليل الثوابت المنطقية 
من أجل الكشف عن طبيعتها الحقيقية. فقد شكلت دراسة مشكلة الثوابت المنطقية» 
مركز اهتمامات فتغنشتاين حتى قبل التحاقه بكمبريدج. إذ إن اطلاع فتخنشتاین على 
آراء کل من «فریج» واراسل» في طبيعة الثوابت المنطقية كان دافعاً قوياً له للاهتمام 
بهذه المشكلة. وهنا قال «ماك جينر» تیدا عن تأثير فريج وراسل: «من الواضح 
القول إن هؤلاء الفلاسفة هم من لفتوا انتباهه» لأن اهتمامه الأول كان يتعلق فعلا 
بالتصورات المنطقية الأساسية» أي الثوابت المنطقية...)©. 

فقد كان فريج صاحب نزعة أفلاطونية في الرياضيات)» وقد تبنى هذه النزعة 
حرصا منه على استبعاد كل نزعة نفسية في مجال المنطق» فقد رأى أن الثوابت ' 
المنطقية تنتمي إلى عالم «الموضوعات المنطقية) Logica] Objects‏ الذي کان 
ينظر إليه على آنه عالم مستقل عن الذهن. وهذا ما ذكره راسل الذي تأثر بهذه 
الواقعية الأفلاطونية عند فريج حيث قال في مقدمته للطبعة الثانية من كتابه «أصول 
Idem. 5.473. (2)‏ 
Me Guiness, B: Wittgenstein les années de jeunesse, O.C., p. II1. (3)‏ 
(4) الآفلاطرنية في الرياضيات هي الاعتقاد أن النظريات الرياضية تعالج مجموعة من الأشياء الرياضية 


المجردة الأعداد الطبيعيةء الأعداد الحقيقيةء المجموعات» الأمكنة... وهكذا. أنظر: 
Klenk, V.H: Wittgenstein Philosophy of Mathematics, The Hague, 1976, p. 8.‏ 


ومن هذه الناحية فإن النزعة الأفلاطونيةء لها مزية استبعاد النزعة النفسانية» من جهة تبيها لموقف 
ابستمولوجي ينظر إلى الأشياء الرياضية والمنطقية على أنها مستقلة عن أي ارتباط بالذات 
العارفة وبالواقع الملموس. أنظر: 


Largeault, J: Logique et Philosophie chez Frege, Editions Nauwelaerts 1970, Paris, p. 63. 
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الرياضيات' (1937) إنه تبنى في البداية واقعية أفلاطونية من النوع الذي اعتنقه 
فريج. فقد كانت نظرته في تلك الفترة قائمة على أن الثوابت المنطقية أشياء 
موضوعية» حيث ربط راسل المعنى في ألفاظ اللغة بإشارة تلك الألفاظ إلى أشياء 
في الواقع الموضوعي» حيث قال: «جميع الألفاظ ذات معان من جهة أنها تدل أو 
تشیر ۲۵۴۲ إلى آشياء غير ذاتها»2. 

ولم يكن ربط راسل للمعنى بالدلالة مقتصراً على الأسماء فقط» ولكننا نجده 
يعمم ذلك الربط ليشمل جميع ألفاظ اللغةء بما في ذلك الألفاظ الدالة على الثوابت 
المنطقيةء التي هي نوع من «اللامعرّفات» sء1طهءونصت؟ةهم]ء‏ وهنا قال راسل: «إن 
مناقشة اللامعرفات [...] محاولة لكي نرى بوضوح ولكي نجعل غيرنا يرى كذلك 
بوضسوح» الأشياء التي نبحثها لعل العقل يظفر بذلك الضرب من الألفة بها كما 
يألف الحجرة أو طعم الأناناس». وكان هدف راسل هو ضمان واقعية المعاني 
واستقلالها عن الذهن في معارضة موقف «برادلي» ره1فهء8 المثالي الذي ينكر 
الحقيقية الموضوغية للمعنى ويردها إلى فكرة في الذهن. كما تجلى ذلك الموقف 
الأفلاطوني أيضاً من مشكلة الثوابت عند راسل في نظريته في "الحد" 16۲۳١‏ حيث 
ال کل ما كرون مر وها اة اوا رذ ا قضية صادقة كانت أو كاذبة 
اک ا یآ ج ا ای ما ادن الو روک هوا 
فى النحو الفلسفى». 

٤‏ کو الرياضيات» أن الثوابت المنطقية 
"أشياء محددة تماما" تخلى عن هذا الرأي بعد ذلك حيث آفرغ الثوابت 'المنطقية 
من محتواها الأنطولوجي بأن جعلها ذات طبيعة لخويةء حيث قال: «فالثوابت 
المنطقية» إذا كان لنا أن نتمكن من ذكر شيء محدد عنهاء فلا بد من دراستها 
على أنها جزء من اللغة لا على أنها جزء مما تنبثنا عنه اللغة). ومن الواضح 
أن رأي كل من فريج وراسل الذي يقوم على اعتبار الثوابت المنطقية أشياء واقعية 


(1) راسل: أصول الرياضيات» الكتاب 1ء ترجمة محمد مرسي أحمد» وأحمد فؤاد الأهواني» دار 
المعارف» ط |ا» مصر 1964» ص 124. 

(2) المرجع نفسه» ص 94. 

(3) المرجع السابق» ص 107. 

)4( المرجع نفسه» ص 89. 

)5( المرجع نفسه» ص 23 - 24. 
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لم یکن متخا فی اظ فت این ودا لانه لا تماش مع فكرة هذا الاخیر 
في استقلال المنطق ولا يمكن للمنطق أن يكون مستتقاا ولا ان يکون ر ذا 
كانت قضاياه تشير إلى أشياء في الواقع» لن صدق قضاياه في هذه الحالة سيكون 
مشروطاً بحالة الواقع كما أن القول إن الثوابت المنطقية تشير إلى أشياء يجعل قضايا 
المنطت لا تختلف في شيء عن قضايا علوم الطبيعة. لكن كل أمل في إصلاح 
الفلسفة عند فتغنشتاين يتوقف على أن يكون المنطق علما متميزا عن باقي العلوم. 
فكل فلسفة صحيحة يجب أن تعطي للمنطق وضعاً خاصا. لهذا رفض فتغنشتاين 

في الرسالة الاعتراف بوجود ثوابت منطقية بالمعنى الذي قال به فريج وبالمعنى 
الذي قال به راسل» حيث قال: «وهنا يتضح أنه لا وجود لأشياء مثل «الأشياء 
المنطقية» أو «الثوابت المنطقية» (بالمعنى الذي نجده عند فريج وراسل)). وعند 
هذه النقطة نستطيع أن نرى لماذا اعتبر فتغنشتاين فكرته عن الثوابت المنطقية «فكرة 
أساسية)» فقد كانت مشكلة الثوابت اختباراً حقيقياً أمام محاولة إعطاء نظرية مقنعة 
في طبيعة القضية الرياضية» ومن ثم كانت اختبارا حقيقيا لمحاولة إقامة المنطق 
غل أن ا ودا لان ال 6 اا اة رن ااا اة اد و ای 
a‏ إلى أساس» ويكون كذلك من منظور الرسالة إذا كان 
الصدق في قضاياه مستقلاً عن أي واقع تجريبي. فالفلسفة والمنطق على حد قول 
«ماك غينس» لا ينبغي لهما أن يتعاملا مع موضوعات خاصة ولكن يجب أن يهتما 
بالمظاهر الأساسية للغة“. 

لكن المنطق الغ و ااا للفلسفة» ويهتم بالمظاهر الأساسية للغة لم 
يكن جاهزاً بعد ومن ثم قإن هذا المنطق يجب أن يعمل (بضم الياء)» ويعمل 
)1( في المرحلة ما قيل الرسالة كانت ملاحظات فغنشتاين حول وضع الثوابت المنطقية «و»» «أوا» 


إدا... فإن» و»ل¥ کانت تعکس بشکل واضح جدا تأثير فريج. وقد أفادته واقعية فریج في 
التخلي عن مثالية شوبنهاور التي کان واقعاً تحت تأئیرهاء قال فون رأیت : yy‏ اعرف شا عن 
الطريقة التي ارتبط بها الاهتمام الأرل بالاهتمام الذي كان يوليه للمنطق ولفلسغة الرياضيات› 
إذا لم يكن حسب ما أذكر أني سمعته يقول إنها واقعية فريج ج التصورية هي التي جعلته يتتخلى 
عن أفكاره المثالية الأصلية؛. أنظر: .28 .ص .Von WrİgÎt, 0.C.,‏ 

Tractatus, O.C., 6.112. (2) 

Idem. 5.4. {3) 

Cité par Garver, N: Me Guinness on the Tractatus, in the British tradition in 20th century (4) 
philosophy, Proceedings of the 17 International Wittgenstein-Symposium. Editors, J. 

Hintikka /K. Puhl, Vienna, 1995, p. 92. 
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المنطق على نحو يكون فيه قادراً على أن يكفل نفسه بنفسه» أن يوفر لنفسه تأسيساً 
ذا نادن ادرتكرة فياه قافر ع ان ف اها الج ل دا 
وكذبها الضروريين) بغض النظر عن الحالة التي يكون عليها الواقم. وبعد أن 
يوضع مثل هذا المنطق يصبح بإمكاننا إقامة الفلسفة عليه. وهذه هي المهمة الكبرى 
التي قام بها فتغنشتاين في الرسالة حيث لخص ماك غينس ما أراد فتغنشتاين أن 
يقوم به في الرسالةء بقوله إنه كان يرغب في أن يعمل المنطق اعم ع«iە0‏ ثم 
يؤسس الفلسفة عليه . 

ولذلك نجده في «الدفاتر» يقول: «الفلسفة هي المنطق والميتافيزيقاء المنطق 
ا 

أا لماذا إشتار فشتشاين المنطق تحديدا لك يكون اساسا للفلغةة فإنا 
ا ا ی ا ا و کو رال د کی 
راسل - من قبل - إلى القول إن المنطق جوهر الفلسفة» ووصف فلسفنه الذرية 
المنطقية بأنها ميتافيزيقا مبنية على المنطق. فالمنطق في نظر فتغنشتاين وقبله 
N O BS O a E‏ 
من آداة للتوضيح أفضل من المنطق. وهذا الأخير له من الوسائل ما يجعل بها 
الفلسفة أكشر الدقة وأكثر وضوحا ومعقولية وهذه الصفات هى التى أهلته لأن 
کر تابا ا ا 

ويتبيّن لنا من هذا أن رغبة فتغنشتاين الملحة في الرسالة في توضيح ماهية 
قضايا المنطق لم تكن غاية في ذاتهاء ولكنها كانت وسيلة لتوضيح ماهية أخرى 
هي ماهية القضية بصفة عامة وفي نهاية المطاف ماهية اللغة. فقول فتغنشتاين في 
بداية خاته القلسفية إن القرابت المتطفية لااتطل شيا وقولة مهسي كلها تنل 
في أن أشرح ماهية القضية وجهان لمشروع واحد عنوانه نقد المنطق. حيث نقد 
المنطق عند كل من فريج وراسل والمشكلات المتعلقة بأسس الرياضيات هي 
(1) إن الحديث عن استقلال المنطق عن الواقع في الرسالة لا يعني أنه مستقل مطلقاً إذ يجب أن 

تكون هناك علاقة ماء بحيث تسمح للمنطق بأن يعكس بنية الواقع» وسننظر في هذه العلاقة 

من خلال نظرية الرسالة في طبيعة الصدق في قضايا تحصيل الحاصل» في هذا الفصل. 
Ibidem. (2)‏ 


Notes sur la Logique, O.C., pp. 169-170. (3) 
Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 178. (4) 
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الباب الذي دخل منه فتغنشتاين إلى الفلسفة' فقد شكلت تلك المشكلات بداية 
اا الفلسفي عند فتغنشتاین» حيث يقول کن إحدى رسائله إلى راسل: «ما 
يقلقني أكثر في الوقت الراهن ليست مسألة المتخير الظاهري”» ولكن دلالة (۷" 
سے " إلخ. هذا المشكل الأخيرء» اعتقد أيضاً أنه أكثر أساسية» وأقل اعتباراً على 
أنه كذلك». 

لقد وجد فتغنشتاين أن أولى الورشات في مشروع نقد المنطق يجب أن تکون 
نقد لغة المنطق» ولغة المنطق ليست سوى الثوابت والمتغيرات. وهذا ما أشار 
إليه فتخنشتاين في رسالة مؤرخة في (22/ 6/ 12)ء قائلاً: «المنطق لا زال في حالة 
تأسيس» ولكن هتاك آمر بيدو لي شيئاً فشيعاً أكثر بداهة: «قضايا المتطق تحتوي 
فقط متغيرات لارا ون ا و ر ا الأمر الذي سيتبيّن في الأخير أنه 
صحيح» فإن النتيجة يجب أن تكون بأنه لا وجود للثوابت المنطقية». 

. ذکرنا فی ما سبق ان الثوابت المنطقية كانت مصدر مشكلات كثيرة في مجال 
فلمفة المتطق وقي مفدمة تلك المشكلات لك التي تعلق باألرضح اللغري الذي 
يكون للثوابت المنطقية وما يترتب عن هذا الوضع من التاحية الأنطولوجيةء وتفسير 
هذا يكون كالتالي: الثوابت المنطقية تختلف عن باقي الألفاظ التي تستخدم عادة 
في اللخة كالأسماء والأفعال والثوابت تودّي وظيفة الربط بين القضاياء ولهذا تسمى 
أيضاً روابط قضوية» ولا يمكننا استخدامها في هذه الوظيفة إلا إذا كان لهذه الثوابت 
معنى نعرفه مسبقاء لكن السؤال الذي يطرح هنا هو إذا كان للثوابت معنى» فهل 
یرجع ذلك إلى کونها تشر إلى أشیاء ذ في الواة قع؟ فقد وجدنا راسل یجیب على هذا 
السؤال بالإيجاب حينما ربط المعنى ا عبارات اللخة بما تشير إليه تلك العبارات 
في الواقع» لكن هذا الربط أذى إلى مشكلة كبيرة ألا وهي أن ربط المعنى في 
٠‏ الثوابت المنطقية بأشياء في الواقع يتعارض مع الطابع الصوري للمنطق ويتعارض 
Von-Wright, O.C., p. 5. (1)‏ 
(2) المتغير الظاهري: هو ذلك النوع من المتغيرات التي ترد في القضايا المعممة كما هو الحال 

في القضية تا (س) > فاسء حيث تكون صادقة أو كاذبة بغض النظر عن القيمة التي نعطيها ل 
س» وهذا بخلاف المتغير الحقيقي ط۷۲ 1ة٠۴‏ كما هو الحال في قولنا "س فيلسوف" هنا 
المتغير س متغير حقيقي» ويتوقف عليه صدق أو كذب الدالة. أنظر: زانط Lala", ۸: Va‏ 
Technique et Critique de la Philosophie. P.U.F, 18%" ed., 1996, p. 1188.‏ 


Wittgenstein, L: Lettres a Russell, 1912-1920, in Carnets, O.C., Pp. 218. (3) 
Idem. p. 217. {4) 
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مع طبيعة الصدق التحليلي لقضايا المنطق. 

لهذا السبب» رفض فتغنشتاين ربط المعنى بالدلالة تفادياً للغموض والخلط 
فالثوابت المنطقية من طبيعة خاصةء تجعلها مختلفة عن باقي الألفاظ التي تستخدم 
في اللغةء هذه الطبيعة تكمن في الآتي: رغم أننا نفهم معاني الثوابت ونستخدمها 
في مختلف أغراضنا المنطقية إلا أنها لا تشير إلى أي شيء في الواقع. ومن ثم 
فليس هناك ما يحتم ربط المعنى في الثوابت المنطقية بالدلالة في الواقع. ولو كان 
للثوابت المنطقية دلالة في الواقع لما اختلف المنطق عن باقي العلوم الأخرى» لكن 
المنطق - كما يقول فتغنشتاين في الرسالة - يجب أن يظهر كنوع مختلف تماما 
عن كل العلوم الأخرى. وكون الثوابت المنطقية لا تدل على شيء في الواقع» 
يستند إلى قاعدة متداولة في المنطق هي قاعدة التكافؤ المنطقي أو قاعدة قابلية 
تعريف الثوابت المنطقية في حدود ثوابت منطقية أخرى) الشىء الذي يدل على 
أنها ليست رموزا حقيقية على خلاف أسماء الأعلام مثلااً ٠‏ 

ومن أهم فوائد قاعدة التكافؤ المنطقي هي أنها تمكننا من الاستغناء عن 
الثوابت المنطقية وإمكان الاستغناء عن الثوابت المنطقية هو الأساس الذي اعتمده 
فتغنشتاين في إقامة التفرقة بين الثوابت المنطقية وبين الأسماء التي هي وحدها 
التي تحوز دلالة. ومن فوائد فصل المعنى في الثوابت المنطقية عن دلالتها على 
أشياء في الواقع هو أنه يخلصنا مما أسماه كواين #«سQ‏ "الإلزام الأنطولوجي" 
Commitment)‏ ogica1اnto.‏ وهذا ما ذهب إلیه فتغدشتاین قاق : «(بالنسبة 
للثوابت المنطقية» لسنا فى حاجة إلى التساؤل على الإطلاق عن وجودها إنها 
یمکن أيضاً أن تختفي»). و بأن تختفي أي أنه بإمکاننا أن نستبعدها من 
اللخةء كما هو الحال في التعريفات المنطقية السياقيةء لأننا ما دمنا نستطيع أن نعرف 
ثابتاً منطفياً معيناً بواسطة ثابت آخر أو بواسطة ثوابت منطقية أخرىء فمعنى هذا 


(2) قاعدة قابلية التعريف أو قاعدة تكافؤ دوال الصدق» لها فائدة كبيرة في المنطق»› حیث تسمح 
هذه القاعدة باعتبار بعضص الثوابت المنطفية أولية» مما یمکننا من استخدام هذه الثوابت الأولية 
في تعريف بقية الثوابت التي نحتاجها وبالنتيجة بناء نسق منطقي انطلاقا من أقل عدد ممکن 
من الأفكارء وهو ما اصطلح عليه بشرط البساطة في الأنساق المنطقية الحديثة. 

Quine, W.V.O: Word and Object, M.T Press, U.S.A, I" ed., 1964, p. 38. (3) 

. Notes sur la Logique, O.C., p. 52. (4) 
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آنه یمکننا الاستغناء نه( 

لكن إذا كانت التعريفات السياقية تمنحنا إمكانية حل مشكلة الثوابت المنطقية 
فإنه لا ينبغي النظر إلى المشكلة على أنها تتعاتق بحدود تقنية تستخدم ذ فى المنطق 
تحت واا ي انتا دق الكاساها على الكل الك في الفاة ى 
الرسالة ألا وهو تحليل طبيعة القضية ككل. وهنا يقول فتغنشتاين إن المشكلات 
المتعلقة بالتفى» الفمصل» الصادق والكاذب ليست إلا انعكاسا للمشكل الكبير 
والوحيد على ا الكبرى والصغرى للفلسفة المنصوبة في مواضع مختلفة. 

إذن فالمسألة تتعلق بصميم الفلسفة ذاتهاء ونقصد به التحليل والتوضيح 
المنطقي للغة. وهذا ما عكس اهتمام فتغنشتاين بمشكلة الثوابت في النصوص 
الكثيرة التي تمتد من المذكرات في المنطق إلى الرسالة المنطقية. فالتحليل المنطقي 
E E‏ بين القضاياء إلا نها 
ليست علاقات حقيقية» حيث تقول الرسالة: «إن «أو» و»الا» إلخ. ليست علاقات 
بنفس المعنى الذي تكون به «على يمين» واعلى يسار» إلخ...“. وهي تختلف 
عنها من حيث إن الثوابت المنطقية عندما تستخدم في اللغة تكون مقرونة بالأقواس 
التي تين المدى الذي يشمله الثابت المنطقي في الصيغة التي يرد فيها. فإذا أخذنا 
GEO E OA a a O r =‏ 
ك)ء فإننا نلاحظ أن مدى النفي في الصيغة الرمزية الأولى يقتصر على المتغير "ق" 
فقط. بينما مدى النفي فى الصيغة الثانية يشمل كل ما هو داخل القوس. وما كأن 
لنا أن ندرك ااا لولا استخدامنا للأقواس. لكن رغم هذه الأهمية» إلا 
أننا لا نقول إن الأقراس مكونات حقيقية في اللغة على خلاف ما هو الحال بالنسبة 
للعلاقات "أكبر من" و"أصغر من"... إلخ. وهذا ما أراد فتغنشتاين أن يبن أهميته 
بقوله: «رغم أنها تبدو من دون أهمية فإن الحقيقة القائلة بأن أشباه العلاقات ۷ء 
(1) مسألة استبعاد الثوابت المنطقية بواسطة التعريفات السياقية» قام بها راسل وجو بصدد البرهنة 


على أ سا اسا الأوصاف المحددة أمثال مؤلف ويفرلي تختلف عن أسماء الأعلام بح 
برهن أن هذه الأوصاف تختفي بالتحليل الشيء الذي اتخذه دلیلاً على أنها رموز ناقصة على 
خلاف أسماء الأعلام. وربما يكون فتخنشتاين قد تأثر بهذه الطريقة في بيان النقص الرمزي 
في بعض رموز اللغة. . يجد القارئ تفصيلاً أكبر عن هذا الموضوع في بحثنا الموسوم بفلسفة 
اللغة عند برتراند راسل» مرجع سابق» الفصل الثالث. 

Idem. p. 87. (2) 

Tractatus, O.C., 5.42. (3) 
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تحتاج إلى آقواس على خلاف العلاقات الحقيقية هي حقيقة على جانب كبير 
من الأهمية». 

وحتى يؤكد فتغنشتاين أن الثوابت المنطقية ليست مكونات حقيقية في 
القضية نظر إليها على أنها إجراءات منطقية قاثلاً إن التفي إجراء#» ونظر إلى 
الإجراءات المنطقية على أنها علامات تنقيطط حيث ت فى الفقرة 5.4611 
إلى القول: «علامات الإجراءات المنطقية هى علامات التنقيمل. وتشبيه الثوابت 
الخ انات اك هو ار الم کی ا کا ی ا 
دونوه#» وذلك لأن علامات التنقيط ليس لها فى ذاتها أي معنى ولكنها تكتسب 
معنى فقط حين تستخدم في سياق الجملة. ۰ 

ومن ناحية آخرى لو كانت الثوابت المنطقية تدل على أشياء في الواقع لكانت 
الصيغتان: (- ق ۷ ل) و(ق > ل) مثلا غير متكافئتين» لأنه يفترض في هذه الحالة 
أن النفي والفصل يدلان على شيء مختلف عما يدل عليه ثابت الشرط أو اللزوم. 
لكن الحقيقة أنهما متكافئتان فما تقوله الصيغة الأولى عن طريق النقي والفصل» 
REN O N NERE‏ ° 


ھت 


(3) (2) (1) 


ما نلاحظه في الجدول هو أن العمود رقم (3) يدل على أن الصيغختين 
متكافئتان. ومن ثم فإن ثوابت النفي والفصل والشرط الواردة في الصيغتين› لا 
يدل أي منها على آي شيء يجعل أحدها يختلف عن الثابتين الآخرين. 
Idem. 5.461. (1)‏ 
Carnets, O.C., (23 /1 /15) & Tractatus, Idem. 5.2341. (2)‏ 


Me Dounough, R: The Argument of the Tractatus, State University of New York 1986, (3) 
p.41. 
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وفكرة أن الثوابت المنطقية لا تدل على أشياء لا يتوقف أثرها عند مستوى 
اللغة ولكن له انعكاس مباشر على بنية العالم» فلو كانت الثوابت تدل على أشياء 
فإنه لكى تكون القضية من الصورة «ق ۷ ل" صادقة» فإن ذلك يتطلب أن يكون 
العالم E‏ متكونة من الواقعة ق» الواقعة ك وشيء ما يقابل 
الفصل المنطقي ۷. لكن الوقائع التي يمكن آن توجد في العالم هي دائما وقاتع 
بسيطة. من منظور الرسالة' وليست مركبة حيث لا يوجد في العالم شيء يقابل 
الفصل» فما تخبر به القضية المركبة لا يزيد عما تخبر به القضايا العنصرية المكونة 
لها#. بمعنى أنها لا تخبر بأكثر مما تخبر كل من ق ول. مما يعني أن الفصل 
ليس له أي قيمة إخبارية في القضية «ق ۷ ل". 

ويأخذ فتغنشتاين "النفي" كلامعرفة» حيث يعتقد أن الثوابت الأخرى يمكن 
تعريفها في حدود النفي المتتابم. ويناء على ثنائية الصدق والكذب في القضية 
عند فتغنشتاين فإن النفي المتآني يتحول إلى إيجاب» ولو كان النفي يمثل شيئاء 
فإنه في هذه الحالة ستكون «- - ق» قضية مختلفة عن «ق». ولكن «- - ق» 
ليست مختلفة عن «ق» مما يعني أن ثابت النفي ٠-١‏ شأنه شأن باقي الثوابت 
ا ی ا ی ا و 
في «- ق» ليس له نفس الطريقة في المعنى التي ل «تا» في «تا س». 


ثانياً ٠‏ نفى الدلالة عن الثوابت وأثره على الأنطولوجيا واللغة' 
1 - الواقعة السالبة ليست جزءاً من العالم: 

إن تحليل الثوابت المنطقية له انعكاس مباشر على الأنطولوجيا في إالرسالة 
وتحديدا على طبيعة الوقائع التي يمكن أن توجد فقد رأينا أن لا تمثيلية ثابت 
الفصل تکشف أن «الوقائع الجزيئية» ۴s Moاécu[ aires‏ لا یمکنها أن توجد. 
كما أن تحليل ثابت النفي يدلنا على الوضع الأنطولوجي ل "الواقعة السالة"انه۴ 
£ا. فقد أبدى فتخنشتاين موقفه منها من خلال تساؤله عن علامة القضية 
Tractatus, O.C., p. 2. (1)‏ 
Notes sur la Logique, O.C., p. 181. {2)‏ 


Tractatus, Idem. 5.44. (3) 
Idem. 5.25. (4) 
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السالبة في الفقرة 5.5151 قائلاً: «هل لا بد لعلامة القضية السالبة من أن تكون 
قائمة على أساس علامة القضية الموجبة؟ لماذا لا يكون فى استطاعتنا أن نعّر 
عن قضية سالبة بواسطة واقعة سالبة؟ مثل (إذا كانت ر بعلاقة معينة 
مع "ب" فإن ذلك يفيد أن أ ع ب ليست هي الواقعة القائمة). فالقضية الموجبة 
يجب أن تفترض - مقدما - وجود القضية السالبة والعكس بالعكس). حيث إن 
القضيتين "ق" و"- ق" تفترض كل واحدة منهما الأخرى»ء وهذا معناه ببساطة أن 
التفي لا يدل على شيء وق" و'- ق" سيكون لهما نفس المعنى» ولكن فقط 
ق" تنفي تماما ما تؤکده "ق" والعکس. وعندما نقول إن «ق» و٤-‏ ق٠‏ لھما 
نفس المعنى» فإن هذا يدل منظور نظرية الرسم المنطقي آنهما تمثلان واقعة واحدة 
ولكن بطريقتين متعاكستين. وهذا ما عبّرت عنه نسكومب حينما قالت: إن بوسع 
المرء أن يمسك بالرسم ليقول إن الأشياء توجد على هذا النحوء كما يمكنه أن 
يمسك بنفس الرسم ليقول إن الأشياء لا توجد على هذا النحو». 

ففي آنطولوجيا الرسالة ليس هناك سوى واقعة ممكنة واحدة تقابل القضيتين 
«ق» وا- ق». لكن إذا كانت هذه الواقعة موجودة كانت القضية الموجبة صادقة. 
وإذا لم تكن موجودة كانت القضية السالبة صادقة. وهكذا نجد أن علاقة المنطق 
بالواقع تكمن في أن المنطق يفرض بنية معينة على الواقع» بحيث يحدد ما يوجد 
وما لا يوجد في هذا الواقع. فالمنطق يقول إن القضية ذات المعنى لها قطبان 
أحدهما تكون به صادقة والآخر تكون به كاذبة. ووجود الواقعة يكفي لكي تكون 
إحدى القضيتين صادقة. وهذا هو كل ما يتطلبه المعنى في اللغة ومن ثم فلم يكن 
فتغنشتاين مضطرا إلى الاعتراف بوجود الوقائع السالبة. 
2 - القضية الجزيئية ليست رمزأ حقيقيأً في اللغة: 

اا اة ا اکا ا عل 0 و 
هذا من خلال «القضايا إلdجزيlيa «Moléculaires Propositions“‏ وهي التي نشا عن 
طريق ربطنا لقضيتين بسيطتين أو أكثر» كما في قولنا (ق ۷ ل)» (ق > ل)... إلخ. 
مثل هذه القضايا لا تختلف فقط عن القضايا الأولية بكونها مركبة» ولكنها تختلف 


Me Dounough, O.C., p. 36. (1) 
Anscombe: An Introduction, O.C., p. 53. (2) 
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عنها باحتوائها على الثوابت المنطقية وبما أن الشوابت المنطقية ليست أسماء فإنه لا 
يمكن أن نعامل مثل هذه القضايا على آنها رسوم» فالقضايا الوحيدة التي تستطيع 
أن ترسم الوقائع حقيقة هي تلك التي تتألف كلية من أسماءء آي القضايا الأولية 
لن عملية الرسم تتطلب علاقة واحد لواحد بين كل واحد من الاسماء في القضية 
الأولية وبين كل واحد من الأشياء في الواقعة الأولية المقابلة لها. 

وقد أكد فتغنشتاين على هذه الفكرة في كتاب الدفاتر وفي الرسالة بكلمات 
متشابهة وتحت اسم "الفكرة الأساسية"» متحدثاً بوضوح على أن الجمل المركبة 
أو الجزيئية لا يمكن معاملتها كرسوم بما أنها تحتوي على الثوابت التي هي 
ليست أسماء. فقد ربطت نظرية الرسم مثلا من خلال الفقرة 4.0312 بين إمكان 
القضايا أي إمكانها كرسوم وبين تمثيل الأشياء عن طريق الألفاظء بقولها: إن 
إمكان القضايا إنما يقوم على مبدأً تمثيل الأشياء بواسطة الألفاظ...٠.‏ وبما أن 
القضايا الجزيئية تحتوي ألفاطاً لا تمثل شيئاء فمعنى هذا أن هذه القضايا ليست 
رسوماً للوقائم على خلاف القضايا الأولية التي ترسم وقائع أولية التي هي تراكيب 
من أشياء بسيطة. وهنا نلاحظ أن الغرض من استبعاد الثوابت المنطقية كان بهدف 
استبعاد الصور المنطقية للقضايا الجزيئية أو المركبةء لأن المنطق إذا كان يهتم 
بدراسة الصور المنطقيةء فإنه - كما قال هانتيكا - لا يهتم سوى بصور الأشياء 
البسيطة. وحصر الاهتمام في صور الأشياء البسيطة يكون بحصر الاهتمام بصور 
الأسماء كما تنعكس في القضية الأولية ولهذا السبب نظرية الرسم - كما رأى 
سو كل عط اعارا ااب ار هة انوا د عاف من اسا رلا 
کا ن کنا رب عا راک تة 

إن أهمية استبعاد الصور القضوية المركبة من اللغة عن طريق استبعاد الثوابت 
المنطقية لا تتوقف عند محاولة المنطق إقامة اللغة على أساس القضايا الأولية التي 
هي وحدها التي تلامس الواقع عن طريق الأسماء ولكن أهميتها أيضا تتعدى إلى 
إضفاء طابع المشروعية على عمل التحليل المنطقي» إذ لولا استبعاد الثوابت المنطقية 
من اللغة لما كان التحليل مشروعاء وهذا ما سننظر فيه في العنصر الآتي. 
Carnets, O.C., (25/12/14) & Tractatus, O.C., (4.015-4.0312). {1)‏ 
Hintikka, J & M: Investigation sur Wittgenstein, Mardaga, 1996, p. 123. (2)‏ 


Peterson, D: Wittgenstein Early Philosophy, three Sides of the Mirror, Harvester 1990, p. (3) 
51. 


64 


الفا ” نفي الدلالة عن التوابت المنطقية ومشروعية العحليل' 

لقد تعرّض منهج التحليل عند راسلء» إلى جملة من الاعتراضات أهمها 
تلك التي أبداها بعض الفلاسفة المثاليين» وكان وجه الاعتراض هو أن التحليل 
«تزييف» ١10اءااواة۴.‏ وقد تعرض راسل لهذه المسألة من خلال مشكلة "وحدة 
القضة" Unity of the Proposition”‏ فقد كان راسل يرى أن القضية وحدة 
وأن تحليل هذه الوحدة يفقدها وحدتهاء فعلى سبيل المثال: ففي القضية 7 
تختلف عن ب»» هذه القضية يقول راسل هي «وحدة»» وعند تحليلها نصل إلى 
مكوناتها التي هي: «ً والاختلاف» واب». لکن هذه المكونات الموضوعة 
إلى جنب لا تؤلف قضية»ء لأن الاختلاف الوارد في القضية الأصلية يريط فعلاً 
بين «أ» واب بينما الاختلاف بعد التحليل - كما يعترف راسل ذاته - لا صلة 
له لا ب اا ولا ب «ب». وهكذا ينتهي راسل إلى ا بصعوبة حل هذه 
المشكلة قائلاً: «ولست دري کیف أعالج هله المية علاجاً مقبو لاء وقال 
أف ده غل فلك ارك لوال للماطقة مكف اهار “اة اة 
لهذه الصعوبة». 

ورغم أن فتغنشتاين لم يناقش صراحة مسألة مشروعية التحليل على نحو 
ما فعل راسل إلا نظريته في الثوابت المنطقية التي عبّر عنها من خلال فكرته 
الأساسية التي لها علاقة مباشرة بمسألة مشروعية التحليل. ومن جهة أخرى ورغم 
a‏ کثرة إلا 
أن التحليل عنده يواجه نفس التحدي الذي واجهه م هن اال رر دل فقد 
کان فتغنشتاین على علم بأنه لكي یکون التحلیل مشروعاً ولا یکون تزییفاً لا بد أن 
بكرن الات عن غم احل اويا لتمركب الذي قا تيل آي :ان تل 
بعد التحليل إلى نفس عدد العناصر الحقيقية التي كانت في ذلك المركب. 

ولكي لا يكون التحليل تزييغاء ينبغي أن يوجد تكافؤ منطقي بين المركب وبين 
0 ف هات الكتاب 3» مصدر سابق» ص 42. 
(2) المرجع نفسه» الصفحة نفسها. 
(3) المرجع نفسه» الكتاب 1» ص 97. 


(4) المرجع نفسه» ص 96. 
(5) المرجع نفسه» الصفحة نفسها. 
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عناصره بحيث لا يكون في القضية المركبة سوى ما وضعناه بأنفسنا من قضايا أولية 
بناء على قول فتغنشتاين ليس هناك مفاجات في المنطق'. وقد حرص فتغنشتاين 
على التكافؤ المنطقي بين المركب وبين عناصره عندما قال في كتاب الدفاتر: «ما 
يقابل القضايا المركبة في الواقع الخارجي لا ينبغي أن يزيد على ما يقابل القضايا 
الذرية المكونة لها. القضايا الجزيئية لا تحتوي أكثر مما تحتويه ذراتهاء إنها لا 
تخبر بشيء مادي بأكثر مما تخبر به ذراتها. هذا التكافؤ المنطقي ما كان ليتحقق 
لو کان ا الثوابت المنطقية أن تدل على أشياء. وبتطبيق الفكرة الأساسية قان 
تحليل الصور المنطقية المركة (ولتكن القضايا الجزيئية) سيكون مكافئا لعناصرها 
وعندئذ لن يكون العحليل تزييفا. 

وهكذا صار بإمكان فتخنشتاين أن يعتنق مبدأً الذرية الذي قرّره في الرسالة بنوع 
من الوئوقية قائلا: «إن كل قول يتعلق بما هو مركب يمكن تحليله إلى قول يتعلق 
بالأجزاء التي يتكون منها وإلى القضايا التي تصف هذه المركبات وصغاً كامااًه. 


رابعاً ٠‏ قضايا المنطق تحصيل حاصل' 

من الأسئلة الهامة والملحة التي طرحها تطور المنطق الحديث هي تلك 
المتعلقة بطبيعة قوانين المنطق. وإذا رجعنا إلى المنطق الأرسطي فإننا نجد أن 
أرسطو كان معنياً بتطبيق ما اعتبره قوانين منطقيةء وأغفل الاهتمام بتحليل طبيعة 
تلك القوائين» فقد اعتبر الضرب الأول من الشكل الأول والمسمّی 8۸۸8۸8۸4۲" 
مشلا قانوناً منطقيا» وطبقه في نظرية القياس ونظرية رد الأقيسة على أنه كذلكف 
ولكن دون أن ييّن لنا ما الذي يجعل ذلك الضرب قانونا منطقيا؟ وما الذي يجعله 
أداة للبرهان وهو ذاته خارج البرهان؟ فضلاً عن أنه لم يكن يفرّق بين القانون 
المنطقي كقانون يجب أن يصاع في متغيرات» وبين المثال اللغوي الذي يستخدمه 
في شرح هذا القانون. 


Tractatus, O.C., 6.1251. (1) 
Notes sur la Logique, O.C., p. 181. (2) 
Tractatus, Idem. 2.0201. (3) 
Lukasiewicz, J: La Syllogistique d’ Aristote, dans la Perspective de la Logique Formelle (4) 
Moderne, Présentation et Traduction Française de FC, Zaslawski, Armand Colin, 1972, 
p.47. 
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وقد حاول بعض الفلاسفة شرح طبيعة القضية في الرياضيات والمنطق. ومن 
أشهر هذه المحاولات نجد نظريتين أولاهما نظرية «كانط» ٤«ةK‏ فى أن القضية 
الرياضية هي تركيبية قبليةء ونظريةمل» 111 في أن القضايا الرياضية هي تعميمات 

لكن هذا الطابع التركيبي للقضية في المنطق لا يتناسب مع مفهوم "الوضع 
الخاص" الذي قال به فتغنشتاين» لأن القول بأنها تركيبية أو إخبارية يجعلها غير 
متمايزة عن قضايا العلم الطبيعي» وهذا ما يرفضه فتغنشتاين بشدة في الرسالة. 
وكون قضايا المنطق ليست تركيبية أو ليست إخبارية» فإن ذلك راجع إلى نها 
لا تمشل أية حالة ممكنة من حالات الواقم. لذلك فقد رفض فتغنشتاين أيضا 
نظرية مل التي تضع القضايا الرياضية في مستوى أعلى من التعميمات بخصوص 
العالم التجريبي. 

ولم يجد فتغنشتاين في كل الآراء التي كانت سائدة بخصوص طبيعة القضية 
في الرياضيات والمنطق ما يناسب أغراضه في الرسالة» فقد كان شغله الشاغل منذ 
البداية N EN‏ (خحاصة فريج وراسل) 
من شوائب أفلاطونية وتجريبية وغيرهاء حيث جعل المنطق لا يتعامل مع ية 
موضوعات خاصة» حتى يكون في صورة نقية شفافة تجعله قادرا على أن يعكس 
البنية المنطقية للواقع أي الوقائع والوقائع الأولية. من خلال البنية المنطقية للغة 
أي القضايا والقضايا الأولية. 

وبما أن المنطق لا يتعامل مع أية موضوعات خاصة»ء فإن صدق أو كذب قضاياه 
التى يسميها فتغنشتاين تحصيل الحاصل» والتناقض لا يتوقف على أي شيء من 
الأشياء في العالم ولكنه غير مشروط بأي منهاء فإذا قلت على سبيل المثال: إما أن 
الجو صحو أو أنه ليس صحوا فإن هذه القضية لا تتحدث عن حالة معينة» فهي لا 
تخیر بای شی عن عا الجر ون ثم فن آلا تجا ذا سالا غا ما إذا كان الجر 
صحوا كما آنا لا تنا إذا آردتا أن نرف ما إذا لم يكن الجر صخوا. وكذلك 
الشأن بالنسبة لقضايا التناقض» فهي أيضا لا تخبر بشيء عن الواقع. فالقضية: الجو 
صحو وليس صحواً لا تخبرنا بشيء عن حالة الجو. لهذا فإن تحصيل الحاصل ليست 


Tractatus, O.C., 4.462. (1) 
Klink, O.C., p. 4 (2) 
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من ذلك النوع من الجمل التي يقضى فيها بشيء» ومن ثمة فهي ليست من ذلك النوع 
من القضايا التي يحكم عليها بالصدق أو الكذب» ولكنها في الحقيفة تمثل الحالات 
القصوى للقضية. وهذا يدلنا على أنها ليست قضايا حقيقة لأنها لا تقول شيئا» ومن 
منظور نظرية الرسم إنها ليست رسوماًء لكنها تكتفي بإظهار شيء ما). هذا الشيء 
الذي تظهره” قضايا تحصيل الحاصل وقضايا التناقض هو مجرد الطريقة التي نتحدث 
بها عن العالم. ولهذا فإذا ما نظرنا إليها من زاوية الواقع - يقول بيرس - فإننا نجد 
أن المنطق لا يحتل فقط نفس الميدان الذي يحتله الخطاب الواقعي» ولكنه لا يحتل 
ميدانه بنفس الطريقة التي يحتل بها الخطاب الواقعي ميدانه» أو بالأحرى إنه لا يحتل 
أي ميدان» حيث لا تعبّر صيغه عن آية معرفة بخصوص أي موضوع. 

وحتى يتمكن فتخنشتاين من التفرقة بين قضايا الواقع أو القضايا الحقيقية 
من جهةء وبين قضايا المنطق من جهة أخرى» نجده يقول: «إذا لم تكن قضايا 
المنطق تحصيلات حاصل فإنها ستكون بالتالي تناقضا. الشيء الذي يعني أنه 
لا يمكن - بأي حال من الأحوال - لهذه القضايا آن تكون قضايا ممكنة أو 
حقيقية» لأنه سواء كانتت قضايا المنطق تحصيل حاصل أو ا فإنها لا و 
أية واقعة من وقائع العالم» » مما يدل آن هناك - برآي فتغنشتاين - فارقا نوعياً 
بين القضايا الرسوم وبين قضايا المنطق. فقضايا المنطق هي حدود العال 5ء ولا 
يمكن الانتقال من حد العالم الذي تمثله قضايا تحصيل الحاصل إلا إلى الحد 
الآخر الذي تمثله قضايا التناقض. 

فر أا R0‏ ع ق الا و 
۷ ا علي العاف کات ا اح هو ان کا ريل ا تخ 
الحاصل إلى صيغة تناقض فقط بإدخال ثابت النفي» بينما في المقابل لا يمكننا 
تحويل إحدى الصيغتين السابقتين إلى صيغة قضية حقيقية بنفس الطريقة. فلا يمكن 
(2) فتخنشتاين يؤكد على أن قضايا المتطق تظهر الطريقة التي نتحدث بها عن العالم» ولكنها لا 

تقول شيئا عن تلك الطريقة» استنادا إلى تفرقته بين القول والإظهار» وهو ما ينتج أن خطابا عن 

الخطاب لن يكون ذا فائدة ومنه لا جدوى من الميتالغة وهذا ما سنتناوله في الفصل السابم 

من البحث. 
Pears: Wittgenstein, O.C., p. 33. (3)‏ 


Tractatus, O.C., 6.1. (4) 
Idem. 4.462. (5) 
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أن نحوّل الحد إلى المحدود» ولكن نستطيع أن نحول الحد إلى حد آخر. ذلك 
أن وظيفة قضايا المنطق هي إظهار السمات الأساسية للغة وللعالم» بينما وظيفة 
القضايا الحقيقية هي رسم العالم. ومن ثم فإن الفرق بين القضايا الرسوم أو القضايا 
الأولية أو الذرية وبين قضايا المنطق هو فرق بين القول والإظهار. فالقضية لا تقول 
شيا إلا بالنظر إلى كونها رسماً). ونظراً لكون قضايا المنطق ليست رسوماً للواقع 
فإنها لا تقول شيا واستنادا إلى قاعدة فتغنشتاين في أن ما يظهر بنفسه في اللغة 
لايمكن لهذه اللغة أن تقول عنه شيا وبما أن قضايا المنطق تظهر السمات 
الأساسية للغة والعالم فإنها بالتالي لا يمكنها آن ل وما 

وإذا كانت قضايا المنطق لا تقول شيا شيعا عن العال» فعلى أي أساس نحكم 
على قضايا تحصيل الحاصل بالصدق» وما طبيعة الصدق في هذه القضايا؟ وإجابة 
الرسالة هي آن صدق تحصيل الحاصل ضروري» ليس بمعنى أنه توجد وقائع 
ضرورية تقابل قضايا تحصيل الحاصل فلا وجود لمثل هذه الوقائع لأنه لا ضرورة 
إلا في المنطق كما آنه لا استحالة إلا في المنطق. فعلى خلاف القضايا الحقيقية 
التي ترسم وقائع العالم» وتكون من ثم أحياناً صادقة وأختانا أخرى كاذبة بحسب 
حالة الواقع الذي ترسمه» فإن تحصيل الحاصل تكون صادقة دوماً بالنظر فقط إلى 
صورتهاء وكذلك الشأن بالنسبة لقضايا التناقض فهي تكون كاذبة دوماً وكذبها تظهره 
صورتها. ولتوضيح الاختلاف في طبيعة الصدق بين قضايا المنطق وقضايا الواقع 
أو القضايا الحقيقية نأخذ الأمثلة الآتة: 

(1) الجو بارد. 

5 الخ باود اوھ ىبازا 

O TET E) 

وإذا عبّرنا عن هذه القضايا الثلاث بصيغ رمزية فإننا نحصل على الآتي بحسب 


الترتيب: 
(1) ق 
(2) ق ۷ - ق 
(3) قق ۸ - ق 


Idem. 4.03. (1) 
Idem. 4.1212. (2) 
Idem. 4.1212. (3) 
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نلاحظ أن القضية (1) هي قضية أولية أو ذرية ترسم واقعة أولية» نتحقق من 
صدقها أو كذبها بمقارنتها بالواقع استنادا إلى الرسالة التي تقول بأنه لا وجود لرسم 
صادق قبليا. القضية (2) بما أنها لا تتحدث عن أي واقعة معينة» فإن صدقها لن 
يكون مشروطا بالواقع أي بحالة معينة من حالات الجو» فهي تقبل جميع حالات 
الجو الممكنةء فإذا كان الجو باردا تكون صادقة» وإذا كان حارا تكون صادقة أيضاء 
وإذا كان معتدلاً تكون صادقة... إلخ حيث تكون صادقة بدون شروط. 

القضية (3) هي أيضاً لا تتحدث عن أي واقم» ولكنها على خلاف القضية 
(2) لا تقبل أية حالة من حالات الجو الممكنةء فإذا كان الجو باردا تكون كاذية 
لأنها تقول في طرفها الثاني عن الجو إنه ليس بارداء وإذا كان الجو حاراً فستكون 
كاذبة لأنها تقول عه في طرفها الأول إنه باردء وإذا كان الجو معتدلاً فستكون 
أيضاً كاذبة لأنها تقول إن الجو بارد... إلخ. وهكذا تكون قضايا التناقض كاذبة 


بدون شروط. 
ويمكننا تلخيص ما قلناه عن أنواع القضايا الثلاث السابقة من خلال جدول 
الحقيقة التالى: 


(3) (2) (1) 


ما نلاحظه في هذا الجدول هو أن القضية (1) حائزة على القطبية الثنائية 
للصدق والكذب بينما (2) صادقة بغض النظر عن صدق أو كذب (1)» بينما (2) 
كاذبة بغض النظر عن صدق أو كذب «ق» و»- ق». 

وما نلاحظه من خلال ما سبق هو أن القطبية الثنائية للصدق والكذب 
الموجودة بالنسبة للقضية (1) ترجع إلى أن هذه القضية رسمت واقعة هي حالة 
برودة الجو. لكن هذه القطبية الثنائية للصدق والكذب مفقودة بالنسبة للقضيتين 
(2) و(3)ء وذلك لأنهما لم ترسما أية حالة من حالات الجو الممكنة. فكما قالت 
الرسالة: «تحصيل الحاصل والتناقض ليسا رسمين للواقع» إنهما لا ترسمان أية 
Idem. 2.22. (1)‏ 
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حالة ممكنة» فتحصيل الحاصل تسمح بكل الحالات الممكنة بينما التناقض لا 
تسمح بأية حالة)0, 

فالقضية (2) التي هي نموذج عن تحصيل الحاصل» حازت على الصدق 
فحسب» لأنها أبقت المجال مفتوحاً أمام كل ما يمكننا أن نقوله عن الحالات 
المناخية الممكنة. آما القضية (3) التي تمشل التناقض فإنها أغلقت الباب أمام كل ما 
يمكننا أن نقوله عن الحالات الممكنة للجو. وهذا هو ما عبّر عنه فتغنشتاين بقوله: 
«وتحصيل الحاصل يترك للوجود الخارجي كل المكان المنطقي اللامتناهي بينما 
يشغل التناقض كل المكان المنطقي بحيث لا يترك أي نقطة منه للوجود الخارجي» 
ولذا فأي منهما لا يمكن أن يحدّد الوجود الخارجي على أي نحو كان»2. 


:Sinnlos) EE a a 
تفشر الرسالة الصدق الضروري لقضايا تحصيل الحاصل والكذب الضروري‎ 
لقضايا التناقض بكونها لا تقول شيئاء حيث تقول الفقرة (5.43) ذلك لأن جميع‎ 
قضايا المنطق تقول الشيء نفسه»ء أعني أنها لا تقول شيئا. والمقصود بأنها لا تقول‎ 
شيئاً أي أنها لا تقول شيئ مما يمكن مقارنته بالواقع. هذا القول وإن كان قد حدّد‎ 
طبيعة الصدق والكذب في قضايا المنطق بنظر الرسالةء إلا آنه فتح المجال أمام‎ 

تساؤل آخر يخص المعنى في قضايا المنطق. 

فإذا كانت قضاياالمنطق لا تقول شياء فهل يمكنا أن نقول [نها مجرد حراء لا 
معنى له؟ هذا استنتاج جد طبيعي بما أن المألوف هو أن المعنى والقول في اللغة 
متطابقان» فكيف عالج فتغنشتاين هذه القضية؟ إن فتغنشتاين يبعد صفة الخلو من 
المعنى عن قضايا المنطق مستنداً في ذلك إلى أن هذه القضايا هي جزء من الرمزية 
التي نستخدمها» حيث قال: «ولكن تحصيل الحاصل والتناقض ليسا خاليين من 


Idem. 4.462. (1) 

Idem. 4.463. (2) 

(3) الكلمة الألمانية «وها«ه1؟' ' ترجمها عزمي اسم بكلمة "لا معنى له" » وترجم الكلمة الألمانية 
"U nsinni8"‏ بکلمة ررحال تماما من المعتى" > صن 5. کما ترجمها غرانجي في الترجمة 
الفرنسية للرسالة ص 64 بالمبارة «Vide de Sens‏ أي فارځ من المعئى. وقد وجدنا أن كلا 
الترجمتين تجعلان الفرق غير واضح بين الكلمتين الألمانيتين» لذلك فقد إستخدمنا عبارة 
خارج عن المعنى للدلالة على الكلمة الأولى» وخال من المعنى للدلالة على الكلمة الثانية 
حرصا على الزيادة في الوضوح. 
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المعنى» إنهما ينتميان إلى الرمزيةء كما هو الشأن بالنسبة إلى الصفر الذي ينتمي 
:إلى رمزية علم الحساب»". 

هذه الحجة التي يمكننا أن نعتبرها حجة لغوية» توجد حجة شبيهة بها 
استخدمها فتغنشتاين من قبل» حيث نقراً في المذكرات التي أملاها على مور 
قوله: «قضايا المنطق تظهر شيعا ما لأننا نعّر عنها في لغة يمكنها قول كل ما 
يمكن قوله*. فقضايا المنطق جزء من لغة ليست خالية من المعنى» وبهذا فإن 
قضايا المنطق ليست خالية من المعنى» استناداً إلى القاعدة المنطقية التي تفيد أن 
ما ينطبق على الكل ينطبق على الجزء المتداخل محه. ۰ 

كما أن قضايا المنطق ليست خالية من المعنى من جهة أخرى لأنها لا 
تتألف من كلمات بلا معنى وهذه حجة أخرى ذكرها فتغنشتاين في الدفاتر قائلاً: 
«تحصيل الحاصل [...] ليست خالية من المعنى بالمعنى الذي تكون به على سبيل 
اغا ا ی ات ل ا ی 

وإذا كانت قضايا المنطق لا تقول شيئاء فمن الراضح آنها لن تكون ذات 
معنى كما هو الحال بالنسبة للقضايا الأولية مثلاً التي ترسم وقائع أولية. وعند هذه 
النقطة نجد أنفسنا أمام مفارقة» تتمثل في أن المألوف هو أن القضية إما أن تكون 
ذات معنى أو تكون خالية من المعنى ولكن قضايا المنطق لا هي من النوع الأول 
ولا هي من النوع الثاني. ولا يعقل أن نقبل بعضاً من القضايا كجزء من لغتناء 
وتكون تلك القضايا لا هي من صنف القضايا ذات المعنى ولا هي من صنف 
القضايا التي. ليس لها معنى. إن فتغنشتاين حل هذه المفارقة بأن أوجد صنفاً ثالاً 
من ا قائلاً: «إنها خارجة عن المعنى». 

إن تحصيل الحاصل والتناقض خارجتان عن المعنى» (مثل النقطة التي يخرج 
منها سهمان في اتجاهين متعاكسين). وكونهما خارجتين عن المعنى المقصود . 
Notes dictées ã Moore, O.C., p. 108. (2)‏ 
Carnets, O.C., p. 118. (3)‏ 
Tractatus, O.C., 4.461. (4)‏ 
(5) هذا القول يذكرنا بالفقرة التي يقارن فيها فتغنشتاين بين القضية الاسم مشبها الاسم بالنقطة 

والقضية بالسهم» (3.144). ومعنى القضية هو اتجاهها وعندما تحتوي القضية على اتجاهين 

متعاكسين فإنها تصبح خارجة عن المعنى. 


2 


به انھما خارجتسان عن إمكان الصدق والكذب» لذلك فإنهما لا ترسمان الواقع 
ار غ اتر الى ف القع الي ر اة اله ن ا و ا 
فط إلى هة القادة اهي فك ال مئ ولف رة ع هة اة 
حقيقية «0اوممه۴ ع«ااصه6. وما أن التسميتين "قضية حقيقية" و"قضية زائفة" 
Proposition‏ -eud0ءP‏ متضايفتان» فإن قضايا الرياضيات والمنطق يمكن القول 
إنها أشباه قضاياء دون أن يعني ذلك أنها مجرد هراء لا طائل منه لأنها تظهر 
لنا "منطق العالم" أو النظام المنطقي للعالم» حيث نقرأً في الرسالة: «إن منطق 
العالم الذي تظهره قضايا المنطق في تحصيلات الحاصل تظهره الرياضيات في 
معادلات».. 


سادساً ٠‏ قضايا المنطق تعكس العا" : 

إن السؤال الذي يطرح هنا بداهة إذا كانت قضايا المنطق تحصيل حاصل لا 
تخبر بشيء عن الواقع» فهل معنى هذا أنها مقطوعة الصلة نهاثياً بالعالم؟ يقول: 
«وكون قضايا المنطق تحصيلات حاصلء» يبرز الصفات الصورية» أي الصغفات 
المنطقية للغة وللعالم». 

والصفة المنطقية الأساسية للغة حسب الرسالة هي أن اللغة تتألف من 
مجموعة قضايا“. والصفة المنطقية الأساسية للعالم هي أنه يتألف من مجموعة 
وقائع. وهكذا تصف قضايا تحصيل الحاصل هيكل العالم©. وبما أن منطق 
الوقائع لا يمكن تمثيله أي لا يمكن الحديث عنه بكلام ذي معنى» فإن قضايا 
تحصيل الحاصل تظهر فقط هيكل العالم. 

وهيكل العالم يتألف من وقائم بسيطة تفترض - مسبقا- وجود آشياء بسيطةء 
هذا الهيكل يعكسه المنطق من خلال بنية اللغة» حيث القضايا الأولية فيها تفترض 
Idem. 6.2. (1)‏ 
Idem. 6.22. (2)‏ 
Notes dictées ã Moore, O.C., p. 107 & Tractatus, Idem. 6.12. (3)‏ 
Tractatus, O.C., 4.001. (4)‏ 
Idem, 1.2. (5)‏ 


Idem. 6,124, (6) 
Idem. 4,0312. (7) 
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یا کو ی کر 
معنى). وهكذا! فإن علاقة المنطق بالعالم تتمثل فقط في إظهار أنه يوجد نظام 
مسبق في العالم» هذا النظام جعله فتغنشتاین محور کل کتاباته عندما قال: «ها هو 
المشكل الأكبر الذي يدور خوله لها أك حل يوجد هناك ت مسقا - نظام 
في العال» وإذا كان هناك مثل هذا النظام» ففيم يتمثل؟٤0.‏ 

هذا النظام يعكسه المنطق من خلال قضاياه التي تفترض مسقا أن يكون 
للأسماء دلالة آي أن تكون هناك أشياء في العالم» وكونها تفترض أن للقضايا 
معنى معناه أنها تفترض وجود وقائع في العالم. هذا الانتقال من الأسماء إلى 
الأشياء ومن القضايا إلى الوقائع يتم بواسطة الصورة المنطقية التي هي وحدها 
التي تسمح بقول كل ما يمكن أن يقال. وهكذا فالصورة المنطقية - كما يقول 
باكر - تمكننا من إدراك حقيقة هامة في ما يتعتق بعلاقة المنطق بالعالم في فلسفة 
الرسالةء ألا وهي أن الطبيعة الأساسية للرمزية هي تماما الطبيعة الأساسية لما ترمز 
إليه. هذا الشيء المشترك في الماهية بين الرموز وما ترمز إليه الذي هو الصورة 
المنطقية هو E‏ المنطق الجديد الذي بشرت به الرسالة. 

إذن بما أن قضايا إ لمنطق هي تحصیل حاصل لا تقول شیئاء إلا أنھا تعکس 
النظام الذي يشكل بناء العالم » أي أنها تعكس النظام الذي تنتشكل وفقه الوقائم 
ولا ترسم الوقائع في ذاتها الأشياء في وقائع الوقائع» ولا التي فهي - كما تقول 
الفا اة ووا للوقائع الأوليةء إن قضايا المنطق في حد ذاتها محايدة 

من الناحية المنطقية. آي آنها لا ترسم الوقائع بل تتركها على حالها. ومن جهة 
ألخرئى اة طابع الاد المنطقي فى قضايا المتطق ناتم عن أن ا ته تشير إليه ليس 
خارجيا كما هو الحال في القضايا الحقيقية» ولكن ما تشير إليه داخلي بالنسبة 
لرموزها. ومن هناو - كما قال ماك دونوه - فإن رمز تحصيل الحاصل له نوع 
من خاصية «الإشارة إلى الذات» ۵٥۸٥۲ء۸‏ 1مي وهذا ما ذهب إليه فتغنشتاين 
Carmets, O.C., (1/6/15). (2)‏ 
Ouelbani, M: Wittgenstein et Kant, le dicible et le connaissable, éditions Cérès Tunis, 1996, (3)‏ 


P. 37. 
Baker, G: Wittgenstein, Frege and the Vienna Circle, Basil Blackwell, 1988, pp. 96-97. (4) 


Carnets, O.C., {3/10/14}. (5) 
Mc Dounough, O.C., p. 7. (6) 
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حقيقة في الرسالة بقوله: «إن العلامة المميزة لقضايا المنطق هي أن الإنسان يمكنه 
أن يدرك في الرمز وحده أنها صادقة» وبقوله فى فقرة أخرى: «وکل تحصیل 
حاصل تظھر بنفسھا آنها تحصیل حاصل»2. هذه «الإشارة إلى الذات» رغم أنها 
تدل على استقلال المنطق من خلال انقطاع صلته المباشرة بالعالم الخارجي بالنظر 
إلى أن الثوابت المنطقية لا تمثل شيثاء إلا أن الرسالة تقيم صلة من طبيعة أخرى 
بين المنطق والعالم. هذه الصلة نجدها في تشبيه المنطق في الرسالة بأنه «المرآة 
الكبرى» التي تعكس العالم عبر إبرازها لخصائصه الأساسية ليس عن طريق القول 
ولكن بطريقة «الإظهار» ۲ءإ؛»مM.‏ 

إن ما نلاحظه على هذا المنطق الذي يعمل على إظهار الصور الضرورية للغة 
وللعالم هو آنه منطق ذو طبيعة خاصة» حيث يختلف عمّا أسماه راسل «المنطق 
الخالص» *ءإعه] إد؟ الذي هو نسق استنباطي خالص» ولكنه نوع مما أسماه 
راسل أيضا "المنطق الفلسفي" عه 1هءنطمموه اا۳ الذي هو وجهة نظر 
ميتافيزيقية للعالم وللخة. هذه الوجهة» هي التي جسدتها فلسفته الذرية المنطقية» 
التي نكتفي في هذا الموضع بالإشارة إلى أنها تقوم على أن كلا من اللغة والعالم 
يتآلفان من ذرات بسيطة يمكن أن نصل إليها بالتحليل.هذه الذرات البسيطة في 
اللغة والعالم تتمثل - على التوالي - في الأسماء والأشياء. هذه الأسماء والأشياء 
هي وحدها - بحسب رأيي هانتيكا - التي تنقدم المنطق في الرسالة. وهذا 
استنادا إلى الفقرة (5.552) التي تقول إن المنطق متقدم على السسؤال «كيف؟» 
(على سبيل المثال كيف ترتبط الأشياء البسيطة بعضها ببعض)» ولكن ليس متقدما 
بالنسبة للسؤال «ما هو؟» (أي بمعنى» ما هي الأشياء التي توجد في العالم). لذلك 
يعتقدان أن كل موضوع المنطق هو الأسماء والأشياء وليس القضايا والوقائع. 
وجهة النظر هذه يؤيدها ما قاله فتغنشتاين في كتاب الدفاتر من أن الصورة المنطقية 
Tractatus, O.C., 6.113. (1)‏ 
Idem. 6.127. (2)‏ 
Idem. 2.172. (3)‏ 


Russell, B: Our Knowledge of The External World, George Allen & Unwin, London, 1952, (4) 
P. 51. 


bidem. (5) 
Hintikka, O.C., p. 123. (6) 
Idem. p. 122. (7) 
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PO CN O E ON EE 
ا » أو بالأحرى إنها تمثله. انها لا‎ Ss 
ا و و وا ار‎ E 
وهذه هي العلاقة التي تربطها بالعالم». حيث أعطت الرسالة أسبقية للأسماء‎ 
ودلالتها على القضايا ومعناها. وعلى هذا فإن قول فتغنشتاين إن المنطق يدرس‎ 
الفرو الكهة الوك ا اة وو قاد الط ون و‎ 
صور القضايا المركبة التي يعمل المئطق على استبعادها كما رأينا.‎ 

وكون المنطق علماً لصور الأشياء وليس علما للأشياءء هو الذي يجعله مرآة 
للصورة الضرورية للعالم» آي صورة تشكل الوقائم البسيطة من الأشياء البسبطة 
وهو ما يجعله مختلفاً عن العلم الطبيعي الذي يهتم بالأشياء هذا من جهةء كما 
يجعله يختلف عن منطق الأشياء عند فريج وراسل من جهة أخرى. كما يجعله 
من جهة ثالثة مستقلاً عن الواقع ولكنه يظهر بنيته. هذه الجوانب المختلفة تطلبت 
من فتغنشتاين أن يدخل مفهوما جديداً للمنطق» لم يكن معروفاً من قبل. 


سابعاً ٠‏ المنطق نظمي' 

إن قول فتغنشتاين بأن قضايا المنطق لا تقول شيعا عن الواقع» دى إلى تعديل 
جوهري في طبيعة البرهان المنطقي» فصدق قضايا تحصيل الحاصل لا يوجد خارج 
الرمزية المنطقية التي نستخدمهاء ولكنه يوجد في تراكيبها المنطقيةء وما علي إلا 
النظر في التراكيب المنطقية للصيغ المعبّرة عن تحصيل الحاصل أو الصيغ المعبّرة 
عن التناقض حتى نتمكن من إدراك صدق الأولى وكذب الثانية. فقد بنى فتغنشتاين 
كل فلسفة المنطق على مسألة إدراك الصدق والكذب من خلال الرمز حيث قال: 
إن العلامة المميزة لقضايا المنطق هي أن الإنسان يمكنه أن يدرك في الرمز وحده 
أنها صادقة. وهذه الحقيقة تتضمن في ذاتها كل فلسفة المنطق»(0. 

وهكذا لم يعد التعرّف على صدق قضايا المنطق» يتم من خلال اختبار الواق» 
ولكن عبر رؤية ذلك في الرموز التي تستخدم في صياغة قضايا المنطق. مما يدل 


Tractatus, O.C., 6.124, {2) 
Idem. 6.113. (3) 
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على أن المنطق عند فتغنشتاين أصبح ذا طبيعة لغوية أو بأكثر دقة ذا طبيعة نظمية(٠‏ 
عا ءهارS.‏ هذه الطبيعة النظمية للمنطق هي نتيجة مباشرة للفكرة الأساسية القائلة 
إة ارات المعلهة لا فل هكا و كان المتطى :3ا طهةة تة تان ذلك ع 
أن قضاياه لا تشير إلى موضوعات خارج ذاتها أي إلى وقائع العالم اا 
ومن هذه الناحية يكون رأي الرسالة في المنطق - كما يرى بيترسون - هو رأي 
داخلي أساساء في مقابل الوجهة الخارجية العلمية عند راسل القائلة إن القضايا 
التي تتحدث عن المنطق هي "قضايا علمية" عن وقائع العال©. 

لكن قضايا المنطق لا تقول شيئاء ولكن الأصح أنها تظهر شيا أو تعكسه. 
وبالنظر إلى كونها تعكس شيا يتعلتق بالعالم فهي ليست لغواً. والصورة المنطقية 
في قضايا المنطق واضحة لدرجة آنه يمكننا أن نتعرف على صدقها أو كذبها بالنظر 
فقط إلى نظمهاء وبذلك فهي ليست بحاجة لكي تقارن بالواقع» إذ نظمها المنطقي 
يجعلها تكفي نفسها بنفسها في إقامة صدق قضاياهاء مما يجعلها غير خاضعة في 
صدقها إلى أي عوامل خارجة عن المنطق» وكما قال جاك بولان فلا علم النفس 
ولا الإبستمولوجيا يمكنهما فرض شروطهما على المنطق. 

وإذا كانت نظرية فريج تتخلص من «الحدس» ۸٥نا‏ ںام1 باللجوء إلى نوع 
من الواقعية الأفلاطونية تنظر إلى الكائنات الرياضية على أنها ثابتة وأبدية» فإن 
الرسالة ترفض الاعتراف بمثل تلك الكائنات» وبالنتيجة ترفض أن يكون للحدس 
دور في حل المشكلات الرياضية» حيث تقول الرسالة: «فإذا سألنا ما إذا كنا بحاجة 
إلى الحدس لحل المشكلات الرياضية» هذا السؤال يجب أن يجد إجابته فى 
هذا الاتجاه ألا وهو أن اللغة هي التي توفر هنا الحدس الضروري». الا 
الضروري الذي توفره اللغة هو حدس الصور المنطقية ويظهر بالتالي عن طريق 
Peterson, O.C., p. 102. (1)‏ 
وقد ترجم مصطلح "×4٤«رS"‏ إلى إللغة العربية ترجمات مختلفة منها "السانتيطيقا"» "علم التراكيب"» 

"علم بناء الجمل" وغيرهاء وسأستخدم كلمة "نظم" على غرار ما فعل عبد الرحمان بدوي في 

كتابه: "مدخحل جديد إلى الفلسفةء ص 242" وهذا لسهولة استخدامها في حالة الصفة مثل: 

قواعد نظمية» أو استعمال نظمي... إلخ. 
Idem. p. 103. (2)‏ 


Poulain, J: Logique et Religion, LAtomisme Logique de L. Wittgenstein et la Possibilité (3) 
des Propositions Religieuses, Moulain the Hague, Hungary, 1973, p. 38. 


Tractatus, O.C, 6.233. (4) 
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تحصيل الحاصل والتناقض - التي هي الحدود القصوى للخطاب - حدود الصور 
المنطقية للقضايا التي ترسم الواقع الخارجي. وبإظهار فتغنشتاين أن قضايا المنطق 
والرياضيات لا تقول شيعاً وأنها لا تفعل سوى توضيح «الصورا» فإنه يكون قد 
وصل - برأي شميث - إلى نتيجة مهمة» حيث إنها تسمح بإقامة مصالحة بين 
التجريبية من جهة وبين المنطق والرياضيات من جهة أخرى. هذه المصالحة 
التي أخفق في الوصول إليها قبله فريج وراسل» لأنهما جمعا بين القول إن الصدق 
ن قضايا الرياضيات والمنطق ضروري وبين كون هذه القضايا تتحدث عن أشياء 
في الواقع. لكن منهجية فتغنشتاين في الرسالة قامت على أن الرياضيات والمنطق 
ضروريان لاأنهما لا يتحدثان عن ي شيء معين وان کل ما يقومان به هو جعل. 
ار اا ا و 

أما بالنسبة لحقيقة البرهان في ظل هذا المفهوم الجديد لقضايا تحصيل 
الحاصل» فان فتغتشتاين يرق أن كلا من المنطق والرياضيات يمدانتا بصور 
الاستدلالات» فعندما نشتغل بالرياضيات فإن ما نقوم به هو ببساطة تحويل عبارة 
إلى عبارة أخرى وبالنسبة إلى ما إذا كان التحويل صحيحاء فإن ذلك يتحدد ليس 
بالمطابقة للأشياء الرياضية ولكن فقط بالكيفية التي يستخدم بها الإنسان هذه 
العبارات في الوقت الحاضر» وبما يعنيه بكلمة «(صحيح»0. 

فالبرهان في الرياضيات - مغلا - لم يعد يعني أكثر من تحويل عبارة إلى 
عبارة خرى فنحن نقول مثلا: 12 - 3 = 6 + 3» ونحن في المتطابقات الشهيرة» 
نقول مثلاً:(س + ص)2 = س2 + 2 س ص + ص2 ففي المثالين قمنا بتحويل 
عبارة إلى عبارة أخرى)» هذا التحويل يستمد صدقه ودلالته من لغة الرياضيات 
ذاتهاء ولا نعني شيعا بقولنا إن المعادلتين صادقتان» سوى أننا استخدمنا الرموز 
في المعادلتين بشكل صحيح. والضرورة في صدق المعادلتين لا ترجع إلى أي 
مصدر خارج الرياضيات» ولكن مصدر الضرورة يكمن في أن المعادلتين لا تقولان 
شيعاًء لأن الطرف الثاني في كل متهما يحلل الطرف الأول» ومن هنا جاءت فكرة 


Schmitz, F: Wittgenstein, Editions, les Belles Lettres, 1999, p. 125. (2) 
Klink: O.C., p.4. (03) 
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أن قضايا تحصيل الحاصل هسي قضايا تحليلية". أي أنها تتساوى فيها النتيجة 
مع طريق السير. وهذا ما ذكره فتغنشتاين في الدفاتر وفي الرسالة بالقول: «في 
المطف ى الراضهاكة اة طرق الير ماران (رمن شان تكرة جاك 
مفاجآت))2. 

هذا المفهوم غير المسبوق للضرورة أثر على مفهوم الفلسفة وعلى مفهوم 
المنطق على حد سواء: في الفلسفة ليس هناك استنباط» ليس هناك مبادئ نصل 
منها إلى نتائج» فكل القضايا متساوية. ومن هنا رفض فتغنشتاين كل نزعة «أكسيومية) 
.Axiomatique®‏ للÎنù‏ قضايا المنطق كلها متساوية. هذا التساوي في قيمة قضايا 
المنطق يعتبر شيئاً ضرورياً وليس شيعا عرضياًء لأن كل ما هو عرضي خارج عن 
المنطق حيث تتساوى قضايا المنطق ضرورة في كونها تحصيل حاصل أو في 
كونها تناقضاء أو بعبارة أخرى تتساوى في كونها لا تقول شيئاً. هذا التساوي على 
مستوى المنطق له انعكاس مباشر على العالم» حيث كل الوقائع متساويةء لأنه - 
على حد تعبير بلاك - «ما يكون صادقا ضرورة بالنسبة للغة يجيب بشيء صادق 
ضرورة بالنسبة ل "المكان المنطقي" أي لهذا العالم وكل العوالم الممكنة©. 
وهكذا نلاحظ أن المنطق ليس فقط منطقاً للغةء ولكنه منطق للعالم أيضاأًء فكما 
أنه لا يمكن أن يحدث شيء في اللغة يكون مخالفا للمنطق فكذلك بالنسبة إلى 
العالم حيث - وکما قال بوفريس - لا شيء يحدث في مخالفة المنطى. 

وعلى هذا نفهم قول فتغنشتاين إن المنطق يعتني بنفسه في الرسالة بأنه كان 
يهدف إلى جعل اللغة قادرة على أن تطلعنا بموضوعية على ما يوجد حقيقة في 
العالم. وفي العالم لا توجد سوى الوقائم. لذلك وجب أن تتألف اللغة فقط من 
Carnets, O.C., (24/4/15) & Tractatus, Iden. 6.1261. (2)‏ 
Notes sur la Logique, O.C., p. 169. (3)‏ 
(4) النزعة الأكسيومية نسبة إلى أكسيوماتيك وهر المذهب التي يتخذ جملة من المبادئ كبديهيات 

في أي علم من العلوم أنظر: 105 .ص Lalande, 0.C.,‏ 
Tractatus, O.C., 6.3. (5)‏ 


Black: A Companion, O.C., p. 320. (6) 


Tractatus, Idem. 3.3. (7) 
Bouveresse, 3J: Wittgenstein La Rime et ia Raison, les Editions de Minuit 1973, p. 85. (8) 


Tractatus, Idem. 1.1. (9) 
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القضاياء أي عبارات تكون صادقة أو كاذبة» وهذا من أجل أن تكون كل قضية تلك 
القضايا إجراء صدق بالنسبة للقضية التي تدخل في تركيبها. لكن لتنا العادية ليست 
جاهزة لكى تودّي هذا الدور» فنحن نقول فيها عبارات صادقة أو كاذبة بالنظر 
إلى الواقم» ولكتنا نقول أيضا عبارات أخرى لا تكون صادقة أو كاذبة على النحو 
السابق. ومن أجل إقامة الوضوح في كل ما نقوله من قضايا يجب أن تكون كل 
قضايانا صادقة أو كاذبة» ويتم هذا في نظر فتغنشتاين بأن تكون اللغة المنطقية ذات 
طابع ماصدقي. وهذا ما سنعالجه في الفصل الموالي. 
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الققنلالنتالت 


مبدأً الماصدقية 


إن «مبداً الماصدقية» را ناھ«هزوره؟×E‏ ۴ه عامزهمإ P‏ يعد الشاهد الأكبر 
على الدور البالغ الأهمية الذي يؤديه المنطق في منهج التحليل في الرسالة. فزيادة 
على علاقته الوطيدة بما أسماه فتغنشتاين الفكرة الأساسية فى الرسالةء فإن لهذا 
المبداً انعكاسات هامة على الكثير من جوائب فلسفة اللغة فى الرسالةء فهو (إلى 
جانب نظرية الرسم المنطقي) يحدد ماهية اللغةء كما يحدد طبيعة التحليل» ويحدد 
طبيعة الصدق والمعنى فى القضايا المركبة. كما أن له علاقة بنظرية الرسالة فى 
رفض "الميتالغة" gue‏ nا-Met4...‏ إلخ. وسنرى الدور الذي تؤديه الماصدقية 
فى فلسفة اللغة فى الرسالة فى هذا الفصل وفى فصول لاحقة. 
إذا أردنا أن نرجع إلى البدايات الأولى لمبدأ الماصدقيةء فإننا لا نجد 
فتغنشتاين يشير إليه في الكتابات السابقة على الرسالةء ولکننا نجده يصرح به 
لأول مرة في الفقرة 3.318 من الرسالة قائلا: «إني آفهم القضية - على غرار فريج 
وراسل - على أنها دالة(2 العبارات التي تحتويها». مما يعني - ابتداء - أن مبداً 
الماصدقية كان قاسماً مشترکاً بین فنفنشتاین وبين فریج وراسل» لکننا سنری آن 
ولكي يمكنناً فهم هذه المبداً والدور الهام الذي يؤديه في فلسفة اللغة عند 
فتغنشتاين يجدر بنا الرجوع إلى الفترة التي سبقت نشر الرسالة المنطقية» وتحديداً 
(1) لم يستعمل فنغتشتاين اصطلاحاً خاصاً بالماصدقية» ويصطلح عليه راسل ب «مبداً الماصدقية» 
Russell: Histoire de mes Idées philosophiques, tr. de G. Auclair Gallimard, 1961, p.‏ 
9. کما یسمیه فون رایت نظرية دوال الصدق.31 .ص 0.٥.‏ ,٤إعا‏ ۷0-۷ وسنعتمد اسم ودا 
الماصدقة" في البحث. 
(2) الدالة ««هاممس۴": من المفاهيم التي استفادها المنطق الحديث من ااا ودالة القضية 
بعرفها راسل بأنها عبارة تحتوي على مکون غير محدد أو کش وعند تحديد ذلك المكون 
أو تلك المكونات تصبح قضية. (أنظر راسل: مقدمة للفلسفة الرياضية» مرجع سابق» ص 
9 - 170. فالعبارة "س شاعر" دالة قضية لاحتوائها على مكون غير محدد هو س» فإذا ما 
أعطينا قيمة ل س» ولتكن "مغدي زكريا" فإننا نحصل على قضية هي: "مغدي زكريا شاعر". 
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إلى السنوات التي تلت نشر راسل ووایتهد کتابهما مبادئ الریاضیات هامpاcہ1؛۴‏ 
thea‏ أي في السنوات (1910 - 1913). في هذا الكتاب» وفي سبيل أن 
يسنا إمكانية رد اتات إلى المنطق نجدهما يردان الفئات إلى الدوال. حيث الفئة 
«إنسان» ترد إلى الدالة «س إنسان» أي س له خاصية الإنسانية. هذا الرد يعر عن 
خيارامفهومي» 1١۸٥1ا١116[.‏ لكن هذا الخيار المفهومي کان عليه آن یتعایش 
مع نظرة ماصدتية #اآاءصرماووها»E‏ للفعات هذه النظرة الماصدقية كانت مفروضة 
لأنها هي وحدها التي تسمح بإقامة «حساب للفئات»ءعوءةا وم .Calou1‏ 

هذه الهوة بين المفهوم وبين الماصدق تظهر تحديدا في مسألة أن الدالة 
لا تعترف الفغة ولكنها فقط تحددها3. أي أنها فقط تحدد مجال القيم التي تكون 
للدالة بالنسبة إليه قيمة صدق فعلى سبيل المثال الدالة: لاس إنسان» لا تعرّف فة 
الناس كفئة» ولكنها فقط تحدد الأفراد الذين يشكلون قيما ممكنة للدالة» أي أن 
عمر وزيد وأحمد... إلىخ يشكلون قيماً ممكنة للدالة أو يمكن القول إن هولاء 
الأفراد يشكلون مجموعة تعريف الدالة. هذا التفاوت بين المفهوم وبين الماصدق 
يتجلى بوضوح في آنه يمكن لدالتين أن تكونا مختلفتين من حيث المفهوم ولكنهما 
تكونان متكافئتين من حيث الماصدق» إذا كانت قيم الصدق التي تحقق الدالة 
الأولى هي نفسها التي تحقق الدالة الثائية. وهكذا الحال في الدالتين: «س إنسان» 
وس يمشي على رجلین ولیس له ریش». 

وفي هذا المستوى نلاحظ أن الفئة التي تتشكل من أفراد الجنس البشري هي 
ماصدق التصور «إنسان)» وماصدق التصور (ايمشي على رجلین ولیس له ریش». 
ومن هنا فإنه يمكننا القول إن الفئة هي ماصدق التصور» والتصور هو دالة - كما 
سبق أن رأينا فمن ثم فإن الفئة هي ماصدق الدالة. 

ففي المثال السابقءنجد آن: الدالتين «س إنسان» و٤س‏ يمشي على رجلين 
وليس له ريش» تشيران إلى فة واحدة هي الفئة التي تتشكل من أفراد الجنس 
Vernant, D: La Philosophie Mathématique de Bertrand Russell, la thêse Logiciste 1903- (1)‏ 

1913, thèse de Doctorat d'état, sous La Direction de F. Jacques Sorbonne Nouvelle, 

1987, p. 817. 

(2) أي النظر إلى الفعات من جهة الأفراد التي تصدق عليها الفثة وليس من جهة الصفات التي 

يدل عليها تصور الفئة. فالفئة إنسان تدل من جهة المأصدق على زيد وعمر... إلخ» وتدل من 

جهة المفهوم على الناطقية والتفكير... إلخ. 


bidem. (3) 
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البشري» وبالتالي فإن للدالتين نفس الماصدق» مما يعني أن الدالتين متكافثتان ومن 
ثم يمكننا استبدال إحداهما بالاخری لكل الأغراض المنطقية. 

وهذا استناداً إلى ما سمى «بديهية الرد» Axiom of Reducibility‏ عند راسل 
ووايتهد التي يعرفها راسل بقوله: «... بديهية الرد تقرر أن الخاصيتين تكونان 
مان ضرا عدا عات إل ن مجرعة الأفياى أو مار ة اك دة 
عندما قیم صدقهما هي ذاتها من أجل جميع القيم»('. 

بناء على هذا التعريف لبديهية الرد فإن الخاصيتين «إنسان» وايمشي على 

رجلین ولیس له ریش»» هما خاصیتان متکافتتان صوریا فالقیم (أي الأفراد) التي 
تحقق خاصية الإنسانية هي نفس القيم التي تحقق المشي على رجلين والخلو 
من الريش. لكن هذا التكافؤ الصوري التي تقول به بديهية الرد يواجه صعوبة في 
مستوی دوال الدوال» لأنه توجد دوال دوال ليست ماصدقية. فعلى سبيل المثال 
دالة الدالة «أعتقد أن س إنسان» لا تقول شيئا ببخصوص الفئة التى تشكل ماصدق 
الدالة «س إنسان»ولكنها تتحدث عن هذه الدالة نفسها. وفى ند الحالة لن يكون 
بإمكاننا تعويض»س إنسان» في الدالة «أعتقد أن س إنسان» اش تمشت صلی 
و ل ا ا 
أننا نعتقد أنه يمشي على رجلين ولیس له ريش. هذا انال عى اة 
رى 3وا ادرال 3 كا رقا تاه فرشي فلن فن الي الى قبا 
به بالنسبة للدوال. 

لقد رفض فتغنشتاين في الرسالة الاعتراف بحقيقة دوال الدوال» حيث عمل 
على تحليل هذه الأخيرة وهي - كما رأينا - القضايا التي تحتوي أفعال الاعتقاد 
بطريقة بحيث تكون دوال ماصدقية مثلها مثل الدوال. ومن ثم لن نكون بحاجة إلى 
بديهية الرد التي زيادة على أنها لم تكن فعالة في معالجة مشكاة دوال الدوالء فإنها 
بريه لا تنتمي إلى المنطق7. ودلا من ذلك يتمسك فتغنشتاين بمبدأ الماصدقية ` 
وبشمولیته وانطباقه على كل قضايا اللغة دون استشناء وهذا على خلاف ما رآه راسل 
ن أن القاضد هة مط جريا على الك وها قال غرانجی: #إذا كانت بادئ 
Russell: Histoire de mes Idées Philosophiques, O.C., p. 151. (1)‏ 


Vernant, O.C., p. 817. (2) 
Tractatus, O.C., 6.1233. {3) 
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الرياضيات بحصرها لقضاياها في هذا النرع [الماصدقي] تقترح مدا الماصدقية 
على فتغنشتاين» فإنه هو الذي فرض التطبيق الشامل للمبدأ». وسنرى أثر ما 
ا غرانجي «التطييق الشامل للماصدقية» من خلال طريقة فتغنشتاین في تحلیل 
أفعال الاعتقاد» في هذا الفصل. 


أولا ” مبداً الماصدقية وعلاقته بأنواع القضايا في الرسالة: 

رغم أن مختلف الدارسين لفلسفة الرسالة تعرضوا لهذا لمبداً الماصدقية من 
وجهات نظر مختلفة» إلا أننا نجدها قد صبّت جميعاً في مجرى واحد ألا وهو أن 
الماصدقية لا تنطبق إلا على القضايا ذات المعنى» آي فقط على القضايا الحقيقية 
أو القضايا الممكنةء أو بحسب تصنيف الرسالة فقط على ما يقال في اللغة. أي 
نها استبعدت قضايا الرياضيات والمنطق أي القضايا الخارجة عن المعنى من 
جهة» والقضايا الخالية من المعنى من جهة أخرى. فقد ركزت»أنسكومب» على 
جانب المعنى في الماصدقية من خلال قراءتها للمبدأً الذي يقول برأيها إن: «كل 
قضية ذات معنى هى دالة صدق للقضايا الحنصرية المكونة لها...٠.‏ ونفس القراءة 
تجا ج رة رابج ززا كه هة لدا الجا خت ر هه رر 
«بمرور الوقت مع ذلك» عبارة مبداً الماصدقية استعملت في غالب الأحيان كعلامة 
على الفكرة القائلة كل قضية (جملة) ذات معنى يمكن بناؤها كدالة صدق لقضايا 
(جمل) معينة أولية» والتي هي دوال لنفسها»(. 

وقد عير «غرانجي» عن الماصدقية عند فتغنشتاين من خلال علاقتها بالقضايا 
الخالية من المعنىء بقوله: کل ا هي ماصدقية». لكن هذا القول 
الذي لا يستبعد صراحة إلا القضايا التي هي لغو أو بلامعنى» لا يعبر بدقة عن 
مجال تطبيق الماصدقية عند فتغنشتاين» الذي ينحصر في القضايا ذات المعنى كما 
رأينا في تعريفي آنسكومب وفون رايت. والسبب في هذا معروف عند فتخنشتاين 
ألا وهو أن هناك قضايا ذات معنى وهناك قضايا بلا معنى وهي التي تسمى أيضا 


Granger: Invitation, O.C., p. 24. (1) 
Anscombe: An Introduction, O.C., p. 102. {2) 
Von Wright, O.C., pp. 180-197 (3) 

Granger: Invitation, O.C., p. 24. (4) 
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لغو وهناك نوع ثالث من القضايا هو القضايا الخارجة عن المعنى» وهي قضايا 
الرياضيات والمنطق كما سبق أن رأينا. 

من خلال القراءات الثلاث السابقة للماصدقبة عند فتغتشتاين» نلاحظ أنها 
تجعل هذا المبداً الأداة التي تكشف عن طبيعة المعنى في اللغة في الرسالة. 
إذ يمكننا القول إن كل قضية ماصدقية هي قضية ذات معنى» وكل قضية ليست 
ماضدقة لا يمتها أن كرون جرا من فة القضابا دات المع 

ومن جهة أحرى فإن مبدأً الماصدقية مرتبط بما أسماه فتغنشتاين الفكرة 
الأساسية في الرسالة فبعد أن برهن فتغنشتاين على أن الثوابت المنطقية لا تمثل 
شيا صار بإمكانه استخدام تلك الثرابت في تركيب الدوال» وهي الطريقة الوحيدة 
التي اعتمدها فتغنشتاين في الرسالة. وهذه الطريقة هي طريقة ماصدقية» حيث يرى 
فتغنشتاين أن القضية لا ترد في قضية أخرى إلا كإجراء صدق) زيادة على أن 
الروابط المنطقية التي تستخدم في تركيب القضايا - وكما يصفها فون رايت - هي 
أفكار «ماصدقية» بامتياز“. 

كما أن مدأ الماصدقية مرتبط بنظرية الرسالة فى طبيعة قضايا المنطق» فإذا 
كانت القضايا الضرورية هي تحصيل حاصل وإذا كانت القضايا المستحيلة هى قضايا 
التناقض إذن فإن الضرورة والاستحالة تعرفان في حدود دوال الصدق» حيث الإمكان 
كن وغه فما اتا لين مخفل افا و ر افر او تن 
آخر تكون دوال الصدق التي هي القضايا الوحيدة الممكنة معيارا يمكننا من خلاله 
معرفة ما إذا كانت قضية معينة هي قضية ضرورية أم أنها قضية مستحيلة» وهذا 
حسب الشكل الآتي الذي نستخدم فيه الرمز ٠//١‏ للدلالة على انتفاء العلاقة: 

الضروري // الممكن // المستحيل 

حسب هذا الشكل: نقول إن القضايا الممكنة لا هي بالضرورية ولا هي 
بالمستحيلة» أو بطريقة أخرى نقول كل قضية ليست ممكنة هي إما ضرورية أو 
EEE‏ فقط عن طبيعة المعتى والصدق في القضايا المركبة أو درال الصدق»ء 

لكن بالسبة للقضايا الأولية البسيطة فإن نظرية الرسم المنطقي هي التي تكشف عن طبيعتها. 
Tractatus, O.C., 5.54. (2)‏ 


Von-Wright, O.C., p. 199. (3) 
Tractatus, O.C., 5.54. {4) 
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ثانياً ‏ مبداً الماصدقية وتحليلية القضية 
إن مبدا الماصدقية» هر الأداة الوحيدة التي اعتمدها فتغنشتاين في منهج 
التحليل وهذا على خلاف ما نجده عند راسل'ء وهو طريقة منطقية في كبفية 
تركيب القضايا وتحليلها أي تركيب القضايا الجزيئية أو دوال الصدق انطلاقا من 
القضايا الذرية السسيطة» أو بتحليل قضايا لتنا إليومية بردها إلى القضايا البسيطة أو 
الذرية. حيث يوفر مبدأً الماصدقية الذي هو نموذج للغة المنطقية الصورية مرجعاً 

فى عملية تحليل عبارات اللغة العادية. 

إن مبدأً الماصدقية ليس أداة للتحليل المنطقي فبحسب ولكنه ا کا في 
طبيعة اللغة إذ يقوم على افتراض مسبق ألا وهو أن قضايا اللغة مركبة*» وهذا 
حتى يفتح مجال قابلية قضايا اللغة للتحليل. ومن هذه الناحية فإن نظرية مبداً 
الماصدقية يكمّل نظرية فتغنشتاين في الثوابت المنطقية في مجال إضفاء المشروعية 
على عمل التحليلء إذ بما أن قضايا لختنا مركبة وليست بسيطة» فإن التحليل لا 
کر روا فک و سرن ورا والتحليل برت رورا ا رة 
الفلسفة الأساسية هي التوضيح المنطقي للغة. فالقول إن كل قضية ذات معنى هي 
دالة حيث القضية المركبة هي دالة للقضايا الأوليةء والقضية الأولية دالة نفسهاء 

يتطلب أن نحلل الدوال من أجل توضيح المعنى فيها. 
غير أن فتغنشتاين في الرسالة لا يكتفي بالنظر إلى قضايا لغتنا على أنها مركبة 

ومن ثم تقبل التحليل و ولکنه يذهب بعیداً في هذه المسألة» حيث يقول: 

«ليس للقضية سوى تحليل تام واحد فحسب“». هذه النظرية في التحليل تركز 

على جانبيس: الأول هو تمامية التحليل» وهذا الجانب ستتناوله لاحقا من خلال 
نظرية الرسالة في القضية الأولية. والجانب الثاني وهو الذي يهمنا هنا ويتعلق 

بوحدة التحليل. 

(1) منهج التحليل عند راسل يعتمد أكثر من أداة واحدة فهو يعتمد فضلاً عن نظرية دوال الصدق» 
نصل أوكام والبناءات المنطقية. أنظر: جمال حمود: فلسفة اللغة عند برتراند راسل» مرجع 
سابق» الفصل الأول. : 

Granger: Invitation, O.C., p, 88. (2) 


Black: A Companion, O.C., p. 107. (3) 
Tractatus, O.C., 3.25. (4) 
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يتم تركيب القضايا من منظور فتخدشتاين بطريقة واحدة» هي الطريقة التي 
تعتمد فقط الروابط المنطقية في عملية بناء القضايا المركبة انطلاقاً من القضايا 
الذرية البسيطة(» وهي الطريقة التي تسمَى طريقة دوال الصدق. فالمنطق من 
خلال نظرية دوال الصدق هو وحده الكفيل بأن يمدنا بالأدوات التي نحتاجها 
كي نبني قضايا اللغة التي نحتاجها لوصف العالم وصفاً دقيقاً. وإذا كان التركيب 
يتم بطريقة ماصدقية» فإن التحليل يكون بطريقة ماصدقية أيضاً. فالتحليل من نفس 
طبيعة التركيب» فإذا كنا ننتقل في القضايا من البسيط إلى المركب عن طريق إدخال 
الروابط المنطقيةء فإننا لكي نصل من المركب إلى البسيط يكفي أن نحلل القضية 
المركبة عن طريق حذف تلك الروابط. وهذا ما قصده فتنشتاين بقوله: للقضية 
تلل کال وا في 

هذه القاعدة لا تطبق فقط بالنسبة للقضايا الجزيئية مثل (ق ^ ل) و(ق ۷ 
ل) وغيرها ولكنها تطبق أيضاً على القضايا العامة مثل قرلتا: (كل الناس فاتون)» 
فالعموم لا یمکن التعبیر عنه ولکنه يظهر وینکشف من خلال ما هو مفرد وجزئي» 
و ا ن تن ا ا وی ا ےک م 
النقطة ابتعد فتغنشتاين عن راسل هذا الأخير الذي يرى أنه لا مناص لنا من قبول 
القضايا العامة» وأنه لأنه لن يكون وصفنا للعالم وصفاً مكتمل بالقضايا الذرية 
وحدهاء لأنه يجب أن نقول إن هذه هي كل القضايا الذرية عن العالم» ولكن هذه 
الجملة الأخيرة هي قضية كلية وعامة. . 

كما يطبق فتغنشتاين هذه الطريقة الماصدقية على جمل اللغة العادية التي 
تر على ما سى أنال اف انا عقا ل الفيء اة الرجات 
إلخ. ومع أن هذه الجمل هي جمل إنشائية وليست جملا خبرية كما هو الحال 
في القضايا العامة والقضايا الجزيئية فإن فتغنشتاين لا يعطيها آي وضع خاص»› 
وإنما ينظر إليها على آنها مثلها مثل القضايا الأخرى تخضع للتحليل عن طريق 
دوال الصدق. ونظرا لأهميتها فإننا رأينا أن نعالجها بتفصيل أكثر في عنصر مستقل 
من هذا الفصل. 


)2 عبد الله محمد توم: المنطق واللغة والراقع» مرجم سابق» ص 92. 
Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 185. (3)‏ 
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ثالاً ٠‏ الماصدقية ومسألة المعنى في اللغة' 

إن الدور الذي توؤديه نظرية دوال الصدق في فلسفة الرسالة لا يتوقف عند 
حد التحليل فحسب» ولكنه يتجاوزه إلى تحديد طبيعة المعنى في اللخةء هذه اللغة 
تتآلف من مجموعة قضايا والقضية تقبل التحليل إلى القضايا الذرية أو الأولية. 
فالقضية الأولية تكون صادقة أو كاذبة بالنظر إلى وجود أو عدم وجود الواقعة 
الأولية المقابلة لها. ويكون لها معنى لأنها تمثل واقعة ممكنة. وقد عالج فتغنشتاين 
طبيعة المعنى في هذه القضايا البسيطة من خلال نظريته في الرسم المنطقي التي 
سنتناولها لاحقاً. أما القضية المركبة فرغم أنها تكون صادقة و كاذبة إلا أن المعنى 
فيها لا ينتج عن كونها تمثل واقعة مركبة» فبناء على نظرية الرسالة في أن الثوابت 
المنطقية لا تمشل شيئاً فلا وجود لوقائع مركبة: إن ما هنالك» أي الواقعة» هو 
وجود الوقائع الأولية». 

إذن بناء على قول الرسالة بعدم وجود وقائع مركبة تقابل القضايا المركبة 
في لختناء فإنه وجب البحث ليس من خلال ما يمكنتا تسميته التمثيل المباشر 
للوقائع التي تقوم به القضايا الأولية» ولكن عبر ما يمكن تسميته التمثيل غير 
المباشر للوقائع» ونقصد به أن القضية المركبة ولتكن (ق ۷ ل) تمثل الواقعتين 
"ق" ول" ليس بطريقة مباشرة» ولكن عبر القضيتين اللتين تتألف منهما. ومن 
هنا فإن القضية المركبة لا تحصل معناها بنفس الطريقة التي تحصل بها القضية 
البسيطة معناهاء ولكنها تحصل معناها من خلال القضايا العنصرية المكونة لها 
وبالنظر إلى هذا تكون دالة معنى للقضايا العنصرية المكونة لها. بمعنى أن معناها 
يتوقف على معاني مكوناتها من القضايا. لذلك فإن نظرية دوال الصدق هي التي 
تتكفل بتحديد طبيعة المعنى في القضايا المركبة. 

هذا التحليل لطبيعة المعنى فى القضايا المركبةء يكشف لا أن المعنى مسألة 
لفو بخ وى الي المركة جرف كا على اي راا من الا ا 
لم يكن لهذه القضية معنى فإن ذلك لا يرجع إلا لأن أحد مكوناتها لم يحصل على 
م وا قا وال للم ى اما عل الفكق فوا كا ب فة 
Idem. 5.234! & 5.4733. (2)‏ 
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ذات معنى فإن نظرية دوال الصدق تمدنا بوسائل منطقية تجعلنا قادرين على حساب 
ما هي قيم صدق المكونات الأولية التي تكون تلك القضية بالنسبة إليها صادقةء 
وما هي القيم التي تكون بالنسبة إليها كاذبة. وهذا من منطلق أن كل قضية هي 
دالة صدق للقضايا الأولية المكونة لها. ويمكننا توضيح هذه المسألة من خلال 
المثال: «الشمس مشرقة والنهار جميل» حيث يكون جدول الحقيقة كالاآتي: 


هذا الجدول ين آن قيمة صدق الدالة (ق ۸ ل) تتوقف حصرياً على قيم 
صدق مكوناتها أي قيم صدق «ق» وال». وهما قضيتان ذريتان» وهنا نلاحظ آن 
نظرية دوال الصدق التي هي مثال عن اللغة الصورية المنطقية تؤدي فيها القضايا 
الذرية دور الضامن للمعنى ثم قيمة صدق للقضايا الأخرى. ومن ثم نفهم لماذا 
أصر فتغنشتاين على أن القضية (أي القضية الذرية) لا ترد فى قضية آخرى (أي 
دالةَ صدق) Yi‏ کإجراء صدق. 

ومن هنا نلاحظ بوضوح كيف أن نظرية دوال الصدق أسست لمفهوم جديد 
للغة في الرسالة هذا المفهوم الجديد يصرّر لنا اللغة آنها مجموعة قضايا مركبة 
يمكننا فهم معانيها ومعرفة قيم صدقها وكذبها فقط عن طريق تحليلها إلى مكوناتها. 
ويقول إن الطريقة الصحيحة لتحليلها هي تلك التي تعاملها على آنها دوال صدق 
للقضايا الأولية» فكل قضية يمكن ردها إلى ارتباطات عناصرها وإلى إجراءاتها 
Idem. 5. )(‏ 
(2) نذكر هنا بما أشرنا إليه في الفصل الأول» وهو أن النظر إلى اللغة انطلاقاً من فكرة دالة الصدق 

في الرسالة مع أنها وجهة نظر مقبولة تماماء إلا أنها ليست وجهة النظر الوحيدة المقبولة» لنذكر 

هنا: بيرس الذي ينطلق من ثلاث بديهيات من اعتقاده» غرانجي الذي يفضل نظرية الرسم» 

فافرهولد ينطلق هو أيضاً من مبداً الماصدقية ستغمولر ينطلق من الأنطولو جياء البعض الآخر 

يفضل معالجة مستقلة لنقاط مختلغة. (على سبيل المثال أنسكومب). أنظر: 


Hottois, G: la Philosophie du Language de Ludwig Wittgenstein, Editions de L’ Université 
de Bruxelles, 1976, p. 14. 
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المنطقية. هذا المفهوم الجديد للغة يلتقي في جوانب كثيرة مع ذرية راسل المنطقيةء 
سنشير إلى هذه الجوانب في مواضعها من البحث. 


رابعاً ٠‏ الماصدقية ومشكلة الجانب المفهومي في اللغة' 

ليس من قبيل الصدفة أن يقول فتغنشتاين في الفقرة 5.4: «إن الأمر يصبح 
واضحاً أنه لا توجد «أشياء منطقية» «ثوابت منطقية» (بالمعنى الذي قال به فريج 
وراسل))»» وهذا مباشرة بعد أن تحدث في القضية 5.32 وما قبلها عن كيفية نشوء 
دوال الصدق بقوله: «كل دوال الصدق هي نتاج تطبيق متتابع لعدد محدود من 
إجراءات الصدق على القضايا الأولية). وإذا كانت دوال الصدق تنشأ بواسطة 
التطبيق المتتابع لإجراءات منطقية محدودة وهي عند فتخنشتاين النفي المتآني 
على القضايا الأولية أو الذرية كما رأيناء وإذا كانت هذه هي الطريقة المعروفة 
فی مجال المنطق ب «حساب القضايا» 7 وsitionممهإ۴ des‏ اcuآCa‏ فإنها ليست 
ا ا 
بناء قضايا مركبة عن طريق إدخال صيغ الأمر و الاستفهام أو التعجب وغيرها 
للوصول إلى قضايا مركبة. فإذا كانت لدينا القضية الأولية البسيطة "القلم فوق 
الطاولة" فإنه يمكننا بناء قضايا مركبة ليس بإدخال الروابط المنطقية» ولكن بإدخال 
أدوات أخرى تسى "أفعال الاعتقاد" إذ يمكننا القول مغل: "أعتقد أن القلم 
فوق الطاولة" أو“أرغب في معرفة ما إذا كان القلم فوق الطاولة" أو" 
يكون القلم فوق الطاولة"... إلخ. 

ومن هنا نلاحظ أن التركيب فى قضايا اللغة ليس من طبيعة واحدة أو بتعبير 
ا و و ا و ا کا و اش 
تعد طريقة مفيدة لتحليل القضايا المركبة إلى مكوناتها البسيطة (القضايا الأولية)» 
فإن هذه الطريقة ليست مفيدة في كل الحالات» هذا من جهة. ومن جهة أخرى 
إذا كان هناك أكثر من طريقة واحدة لتركيب القضايا فمن الطبيعي آن تكون هناك 
أكثر من طريقة واحدة لتحليلهاء فعلى أي أساس إذن قال فتغنشتاين في الرسالة 
a (1)‏ و ا ی صدق أو كذب قضية مركبة 

دالة صدق القضايا العنصرية المكونة لهاء أنظر: 


Blanché R: Introduction û la Logique Contenporaine, Arınand Colin, 1968, ch. 2. 


تت أن 
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إن: «للقضية تحليل تام واحد فحسب»0. كيف يمکن للتحلیل أن يعامل قضيتين 
من صورتين مختلفتين بنفس المعاملة؟ فقد كان على فتغنشتاين أمام هذا التنوع في 
طبيعة دوال القضايا إما أن يسمح بأكثر من طريقة واحدة للتحليل وبالتالي يتخلى 
عن نظريته في وحدة التحليل» وإما أن يجعل القضايا التي يحللها من صورة منطقية 
واحدة» وسنری آن فتغنشتاين سيختار الحل الثانى. 

إن التنوع في دوال القضايا ينعكس تأثيره ف أكبر فى ٠مجال‏ الصدق» فإذا 
کان هناك إلى جانب دوال AL‏ 
لا تتوقف حصرياً على قيمة صدق مكوناتهاء فمعنى هذا أننا أمام نوعين من الصدق 
في دوال القضاياء ما يمكن تسميته الصدق الماصدقي وهو الناتج عن النظر إلى 
قيمة صدق القضايا دون مراعاة جانب المعنى فيها والصدق المفهومى الذي يراعى 
فيه جائب المعنى في دوال القضايا: ۰ 

ومن جهة أخرى رأينا أن إدخال الفكرة الأساسية التي تقول إن الثوابت 
المنطقية لا تمثل شيئاً آفرز زوجا من أنواع القضايا هي: قضايا المنطق التي تكون 
إما صادقة بدون شروط أو كاذبة بدون شروط وهناك قضايا الواقع» هذه الأخيرة 
هي وحدها التي تحوز معنى» لأنها حائزة على ثنائية الصدق والكذب» حيث القضية 
البسيطة تكون صادقة أو كاذبة بحسب الواقع. لكن اللغة لا تتألف فقط من قضايا 
حط و للاتخا من فاا مر كةو اكان حي الق اا وة أو 
كذبها يتوقف على الواقعة المقابلة لهاء فإن الأمر مختلف بالسبة للقضايا المركبة 
أو دوال القضايا. فكيف يكون صدقها وكذبها؟ 

سبق أن رأينا أنه في ظل الماصدقية فإن القضايا المركبة تكون دوال صدق 
لاقضايا العنصرية المكونة لهاء حيث صدقها وكذبها يتوقفان على صدق وكذب 
ماف شى اة العد ن :ق 0 لات آنا ا تدا شرت ریا 
على قيمة س القضيتين «ق» و»ل». لكن يجب أن نلاحظ أن القضايا المركبة 
ليست کلها دوال من هذا النوع» ويمكننا أن نوضح هذه النقطة بهذا المثال: «اعتقد 
إقليدس أن الأرض مستوية» والتي نعوضها ب «اعتقد إقليدس آن ق». هذه ليست 
ا ا ق ق و فا 
ق بدليل أن القضية المركبة ككل صادقة بالرغم من أن ق كاذبة. ممايعني أن 
Tractatus, O.C., 3.25. (1)‏ 
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مهمة التحليل الماصدقي للقضايا المركبة في اللغة لن تكون سهلة. 

إذن فإذا كانت دوال الصدق تتألف حصريا مسن مفاهيم منطقية (ثوابت 
ومتغيرات) فإن هناك دوال قضايا تتألف من مفاهيم منطقية إلى جانب مفاهيم غير 
منطقية أو مفاهيم لغوية كما هو الحال في مثال إقليدس» مثل هذه الدوال تحتوي 
على أفعال اعتقادء مما يجعل عملية التعرّف على قيمة الصدق في هذه الدوال لا 
تتم فقط بالوسائل المنطقية (جداول الحقيقة) ولكنها تفرض ضرورة تحليل طبيعة 
هذه الأفعال. وهذا ماقام به راسل من خلال نظريته في الحكم 0٣‏ ر110 
«judgment‏ التي اطلع عليها فتخنشتاين لكنه لم يقتنع بها وانتقدها بشدة. 

ورغم أننا نجد راسل في كتاب "مبادئ الرياضيات" يعتمد وجهة نظر ماصدقية 
تطلبها حساب الفئات وحساب القضاياء إلا أنه لم يشا تعميم هذه النظرة على 
جميع القضايا المركبة حيث يعترف بوجود دوال ليست دوال صدق قائلا: يبدو 
لأول وهلة أنه توجد دوال قضايا غير دوال الصدق» من ذلك على سبيل المثال 
"أ يعتقد ق" لأنه على العموم أ يعتقد في بعض القضايا الصادقة كما يمكنه أن 
يعتقد في بعض القضايا الكاذبة» اللهم إلا إذا كان شخصا موهوبا لا يمكننا أن 
نستدل أن قى صادقة انطلاقاً من اعتقاده في ق أو أن ق كاذبة انطلاقاً من عدم 
اعتقاده فیها.. ٩.‏ . 

كما اعترف فتخنشتاين بالاستشناءات التي أشار إليها راسل» حيث قال فى 
BE GSE‏ 
آخرى وخاصة في بعض الصور القضوية في علم النفس» مثل "أ يعتقد أن ق هي 
ماهنالك" أو "أ يظن ق" إلخ» وهنا يبدو الأمر في الظاهر أن القضية ق لها نوع من 
العلاقة بموضوع هو أ١.‏ لكن هذه العلاقة الثنائية التي تقوم بين القضية ق وبين 
أ الذي يعتقد فيهاء هي إذن بحسب فتخنشتاين ظاهرية بمعنى أنها ليست حقيقيةت 


2 


ومن ثم فإن الاستفناءات التي شار إليها راسل هي - بنظر فتخنشتاين - أيضا 
ظاهرية. وهذا ما قاله راسل في مقدمته للرسالة: «ويذهب فتغنشتاين [...] إلى أن 
مثل هذه الاستشاءات ظاهرية فقط وإلى أن كل دالة قضية هى فى حقيقتها دالة 


Russell: Histoire de mes Idées, O.C., p. 146. (1) 
Idem. 5.541. (2) 
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صدق)(. 

لكن راسل كان يعتبر تلك الاستناءات حقيقية وما يدل على ذلك هو 
معالجته للقضايا التي تحتوي أفعال الاعتقاد معالجة من منظور واقعي. وهذا ما 
نلمسه بوضوح في تطوره الفلسفي فقد بدأ راسل حياته الفلسفية واحداً من أنصار 
المثالية الهيجلية كما تجلت في أعمال "ستاوت" S0‏ و "ماكتغارت“ 282 4) )× 
و"برادلي" رهاله87 وغيرهم» لكنه ما لبث أن تحول عن هذه الفلسفة إلى الفلسفة 
الواقعية بفعل تأثير "مور" ٥٥١١‏ الذي أثر فيه خاصة من خلال نظريته في الحكم» 
حيث تبنى راسل نظرية في الحكم التي ترى أن الاعتقاد هو "علاقة ثنائية" ٥8و5‏ 
٥‏ بين الذات وبين "القضية"» هذه القضية توجد موضوعيا وباستقلال عن 
الذات سواء اعتقدت فيها تلك الذات آم لم تعتقد فيه( . 

ولضمان واقعية الصدق والكذب» رفض راسل - فى تلك الفترة - ربط 
الصدق بالاعتقادات أو بالأحرى بالعقول التي تصدر عنها تلك الاعتقادات» وهذا 
في سياق معارضته ل “النظرية الواحدية في الصدJ Monistic Theory of Truth"‏ 
عند برادلي الذي رأى أن الحقيقة يجسدها الصدق الكلى» أما الصدق الجزئى فهو 
لا يعدو آن پکون مجرد مظهر. وفي رد Ba‏ الرأي ذهب 6 إلى 
اعتبار الصدق والكذب خاصيتين جوهريتين للقضايا حيث ذهب إلى القول: «إنه 
يمكن القول - وهذا هو الرأي الصواب - أنه ليس هناك مشكل على الإطلاق 
بالنسبة للصدق والكذب» فبعض القضايا تكون صادقة والأخرى تكون كاذبة كما 
تكون بعض الورود حمراء او بيضاء»۵. 

اا دا ل اجا ع عاد و اا 
عدم اعتقادنا فيهاء فمعنى هذا آن الشخص إذا الى قشي فان علاقة تقوم 
بينه وبين القضية التي اعتقد فيهاء هذه العلاقة لا تؤثر لا من بعيد ولا من قريب 


.25 راسل: أصول ألرياضيات» الكتاب 1 مرجع سابق:» ص‎ 2) 
لمزيد من المعلومات عن النظرية الواحدية في الصدق أنظر:‎ )3( 
Russell: The Monistic Theory of Truth, in Philosophical Essays.George Allen & Unwin, 
London, 1966. 
Russell, B: Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions, In Essays in Analysis {4) 
Bertrand Russell, ed by D. Lackey, Library of Congress Catalog, U S.A, l¥ ed., 1973, 
Pp. 21. 
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فى صدق تلك القضية» فكما ذهب راسل في النص السابق فإن الصدق والكذب 
عاضجان وران لايا ده القضايا توجد باستقاال عن الات الى ته 
فيها. وهذا استناداً إلى نظرية راسل في الحد التي تبناها في مرحلته الواقعية حيث 
قال: «كل ما يمكن التفكير فيه له كيان» وكينونته شرط سابق لا نتيجة لكونه 
مفکراً فیه»('. 

غير أن راسل سرعان ما تخلى عن هذه النظرية في صدق القضاياء وتبنى 
نظرية جديدة فى كتابه «مشاكل الفلسفة» (1912) تجعل الصدق والكذب خاصيتين 
للاعتقادات تالا يبدو واضحا جدا آنه إذا لم تكن هناك اعتقادات» فإنه لن يکون 
هناك كذب كما لن يكون هناك صدق»”. وأصبح ينظر إلى الصدق على أنه نوع 
من المطابقة بين الاعتقاد والواقعة( وما دامت الواقعة ليست شيعا مفرداً ولکنها 
كثرة من الأشياء فإن العلاقة بين الاعتقاد هي علاقة بين واحد وكثير» ففي المئال: 
(عطيل اعتقد أن كاسيو أحب ديدمونة) رأى راسل أن هناك علاقة تقوم بين عطيل 
من جهة» وبين كاسيو والحب وديدمونة من جهة أخرى©. 

أي في نهاية المطاف عطيل اعتقد في كاسيو والحب وديدمونة» وهذا إعتقاد 
لا معنی ا رفض فتغنشتاين هذه النظرية بشدة قائلاً لراسل: «أنا سف إذا 
كان اعتراضي على نظريتك في الحكم يشل تفكيرك أعتقد أنه لا يمكن رفع هذا 
الاعتراض إلا عن طريق نظرية صحيحة في القضايا». 

هذه النظرية في القضايا "خاطئة" لأنها - في نظر فتغنشتاين - أبقت على 
إمكانية أن يعتقد أو يحكم الشخص على قضايا بلا معنى» وهذا ما نّه إليه بالقول: 
«التحليل الصحيح ل "أ يعتقد ق" يجب أن "يظهر أنه من المستحيل أن يكون 
الحكم خاليا من المعنى"©. فالرسالة تفترض مسبقاً أن القضية "ق" وكل قضية 
يمكن أن تقال يجب أن تكون قضية ثنائية القطب حائزة على معنى»”. وعلى 


(1) راسل: أصول الرياضيات» الكتاب 4 مرجع سابق» ص 126. 

Russell, B: The Problems of Philosophy, Oxford University Press, London, 1962, p. (2) 
120. 

Idem. p. 121. (3) 

Idem. p. 124. (4) 

' Carnets, O.C., (22/7/13). (5) 

Tractatus, O.C., 5.5422. (6) 

Notes Sur la Logique, O.C., p. 175. (7) 
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هذا فإن التفسير الصحيح لصورة القضية "أ يصدر حكماً هو ق" يجب أن لا 
يسمح بان أقرّر جملة مثل: "هذه الطاولة حاملة القلم الكتاب" (ونظرية راسل 
لم تستوف هذا الشرط). 

ولم يكن راسل هو أول من أشار إلى تلك الاستناءات» فقد تنه فريج إلى 
خحصوصية الدوال التي تحتوي على اعتقادات» حيث عالجها معالجة خاصة» معالجة 
غير ماصدقية رغم أن فريج وضع نظرية في المعنى والدلالة وربط فها بين قيمة 
صدق الجملة وبين ما تشير إليهء آي أنه جعل إشارة الجملة هي التي تجعل القضية 
صادقة أو كاذبة. الشيء الذي يترتب عليه أن قيمة صدق الجملة تبقى دون تغيير 
اف عرفا ج اجن تلك الج خو أ ن الهاو وا ذا کات 
لدينا الجملة: «فتغنشتاين فيلسوف معاصر؟ وعوضنا فتغنشتاين ب «مؤلف الرسالة» 
وقانا «مؤلف الرسالة فيلسوف معاصر) فإننا نحصل على جملة مختافة المعنى 
لكن لها نفس قيمة الصدق وذلك لأن «فتغنشتاين؟ وامؤلف الرسالة» يشيران إلى 
شخص وأحد. 

وقد برهن فريج من خلال مبدأً التعويض على ثبات قيمة الصدق وتغير المعنى 
في الجمل وهو ما تجلى في نظريته في التفرقة بين المعنى والدلالة. لكن فريج لا 
يطبق مبدأ التعويض على الجمل المركبة التي تحتوي على أفعال الاعتقادء الرغبقت 
الأمرء ... إلخ وهذا لأن تطبيق مبدأً التعويض بالنسبة لهذا النوع من الجمل يؤذي 
إلى تغيبر في قيمة صدقها“. لنأحذ المتال الذي ضربه فريج وهو: «كوبرنيك 
كان يعتقد أن المدارات الكوكبية دائرية)° هذه جملة مركبة تتألف من جملتين: 
جملة رئيسية وجملة تابعة» أما الجملة التابعة فهي التي وردت بعد أداة النصب 
«أن» وهي جملة خبرية كاذبة لأن المدارات الكوكبية ليست دائرية» ومع ذلك فإن 
الجملة المركبة ككل صادقة. وصدقها ليس مصدره صدق الجملة التابعة فهي جملة 
كاذبة» وإنما مصدره هو اعتقاد كوبرنيك مما يدل على أن الجملة التابعة لم تكن 
STEM EE aE AEE‏ 

کاسيو والحب وديدمونة). 
Ibidem. (2)‏ 
Frege: On Sense and Meaning, O.C., p. 64. (3)‏ 


Idem. p. 76. (4) 
Idem. p. 66. (5) 
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هنا إجراء صدق في القضية المركبة ككل حسسب ما تقتضيه الماصدقية. وهو ما 
يدل بالتالي أن القضية المركبة التي تحتوي على أفعال الاعتقاد لا تتوقف قيمة 
صدقها صدق مكوناتها. وبهذا فهي حالات مفهومية على حد تعبیر فندلاي( 
تتطلب أخذ جانب المعنى في الجملة وليس فقط جانب الصدق» وهذا يدل أيضا 
أن فريج قد أدرك خصوصية الجمل التي تحتوي على اعتقادات» وعدم خحضوعها 

لكن فتغنشتاين رفض الاعتراف بحقيقة الاستئناءات التي أشار إليها راسل ولم 
يراع الخصوصية التي أدركها فريج» لأنها تخل - في ريه - بالماصدقية التي تقول: 
إن القضية لا ترد في قضية أخرى إلا e‏ کک غير أن الحالة - كما 
سبق آن رآينا - ليست كذلك بالسبة للجملة " ق" لأن صدق "أ يحتقد 
ق" ليست دالة صدق ل ق. ومن أجل بيان الطابع للاستئناءات في جمل 

عتقاد» يحلل فتغنشتاين الجمل المعبّرة عن اعتقادات بالقول: «ومع ذلك من 

الواضح أن "أ يعتقد أن ق" "أ يضن أن ق" "أ يقول ق" هي من الصورة ("ق" 
يقول ق) والأمر لا يتعلق هنا بررط واقعة بشيء و 
ربط موضوعاتها»(. 

ومعنى هذا التحليل حسب ما ذهب إليه راسل في مقدمته للرسالة هو أن 
فتغنشتاين يحلل فعل الاعتقاد في حدود علاقة بين واقعتين هما: "ق" وق» حيث 
"ق" الأول هي مجموعة الكلمات التي اعتبرت القضية بناء عليها واقعة في حد 
ذاتهاء وق الثانية هي الواقعة "الموضوعية" التي تجعل القضية صادقة أو كاذية) 
وقال ا «اوالنقطة الحقيقية» هي اننا فر ی حالة الاعتقادء آو الرغبة. .. إلح نجد أن 
ما هو أساسى من الناحية المنطقية ا سوى العلاقة بين القضية باعتبارها واقعة 
و الواقعة التي تجعل منها شيا صادقاً أو كاذباً وأن هذه العلاقة بين الواقعتين 
يمكن رذها إلى العلاقة بين مكونات هاتين الواقعتي»©. 

وما نلاحظه على هذا التحليل» هو آن فتغنشتاين يرفض النظر إلى أفعال 
Findlay, J: Wittgenstein a Critique, Routledge & Kegan Paul, London, 1984, p. 110. {1)‏ 
Tractatus, O.C., 5.54. (2)‏ 
Idem. 5.542. (3)‏ 


Russell: In, Tractatus, Idem. p. 49. (4) 
Idem. p. 50. (5) 
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الاعتقاد أو الحكم وغيرها على آنها علاقات بين ذات وموضوع» ولكنه ينظر 
إليها على آنها علاقة بين واقعتين. حيث يؤكد في هاتين الواقعتين على مسألة 
التشابه في "البنية اأمiطaقı" Structure Logique‏ 0 القضية "ق" المعتقد فيها أر 
المحكوم بهاء وبين ق التي تجعل تلك القضية صادقة و كاذبة. 

هذا التحليل عند فتغنشتاين يستند إلى نظرية الرسالة التي تقوم على آن 
المنهج الصحيح هو الذي يقر بآن هناك تشابها في البنية بين كل من الفكر واللغة 
والواقع فالفكر هو القضية ذات المعنى» واللغة هي مجموعة قضايا» والواقع 
هو مجموعة وقائع. وقد لا حظنا كيف أن فتغنشتاين يرد كلمة يعتقد إلى كلمة 
يقول» أي أنه يرد الفكر إلى اللغة. واللغة هي مجموعة قضايا تكون صادقة أو 
كاذبة بالنظر إلى وقائع العالم. إذن فعندما نقول إن ذاتاً معينة تعتقد أو تحكم أو 
تظن... إلخ» فإنها في حقيقة الأمر تعتقد أو تحكم أو تضن في قضية ذات معنى» 
والقضية ذات المعنى هي تلك التي تحوز على القطبية الثنائية للصدق والكذب 
وتكون صادقة اة اق ال رى واقعة مقابلة تكون بينها وبين القضية بنية 
مشتركة تتمثل بحسب الرسالة في علاقة واحد لواحد بين كل العنصر الواحد من 
عناصر القضية والشيء الواحد من أشياء الواقعة المقابلة لها. 

في ضوء هذا التحليل يكون تحليل راسل غير مقنع من أكثر من جانب 
واحد: 

1 - إن رد الاعتقادء الحكم» الظن... وغيرها من الحالات العقاية إلى "القول" 
في الفقرة (5.542) هو كما رأيدا رد للفكر إلى اللغة هذه الأخيرة ليست سوى 
مجموعة قضايا تكون صادقة أو كاذبة بالنظر إلى وقائح. هذه الوقائع ليست خليطا 
من الأشياء وهي لا تتركب بأية طريقة» ولكنها تتركب بطريقة معينة تلك الطريقة 
تسمّى بنيتها. وتأكيد التحليل على البنية إنما كان من أجل ضمان المعنى في كل 
ما يحكم عليه» فلم يعد هناك مجال لقول جمل مثل (الطاولة حافظة القلم الكتاب) 
فهذا خليط من العناصر لا تشكل واقعة. وبهذا التحليل اعتقد فتغنشتاين أن نظريته 
تتفوق على نظرية راسل. 


Idem. 4.001. (2) 
Idem. I.i. (3) 
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2 - إن القول إن علاقة الاعتقاد علاقة ثنائية بين الذات وبين القضية أو 
بمكونات القضية قول مرفوض بحسب فتغنشتاين لأن الذات واحدة ولكن القضية 
كثير» إذ هي رمز مركب لهذا السبب نجد أنه من وجهة نظر الرسالة (خصوصاً 
الفقرتين 4.0311 و4.04) فإن كل ما يتحدث (يعتقد» يحكم» يظن... إلخ) عن 
مر کت مج ان کر ف ھی دات مرکا وا ان کل وا مر کو فان ان سم 
يعتقد أو يفكر أو يحكم أو يقول شيئًاً ما يجب أن يكون رکا وطالما لم یکن 
الشخص مركباً بل بسيطاً حسب ما تقرره الفقرات (2.02 و2.021) فإن الحكم 
ليس هو تقابل بين الشخص المدرك والواقعة المحكوم بوجودهاء كما ذهب إليه 
راسل. فالروح أو الذات - كما يقول فندلاي - إذا كانت واحدة مطلقاً لا يمكن 
ن تكون لها البنية الداخلية التي تجعلها قادرة على تمثيل صور الوقائع المقومة( 
O EN ES AE Age EE GÎ‏ 

3 - إن تحليل الجملة (أ يعتقد ق) بردها إلى الصيخة («ق» تقول ق)» محاولة 
لاستبعاد كل آثر مفهومي في اللغة» لتصبح بالتالي القضية «ق» صادقة أو كاذبة 
بالنظر فقط إلى وجود آو عدم وجود الواقعة ق. ومن ثم فلن نكون في حاجة إلى 
النظر في المعنى ولكن فقط في ما هو مشترك بين «ق» وق حتى تكون الأولى 
صادقة. 

وهکذا یکون فتغنشتاین قد تفادى ورود ق بطريقة غير طريقة إجراء الصدق» 
ومن ثم يكون قد حافظ على الماصدقية حتى بالنسبة للجمل التي لا ترد فيها 
القضايا كإجراءات صدق» حيث لا يتوقف الصدق فيها على القضايا المنطقيةء وإنما 
يتوقف بدلا من ذلك على عامل غير منطقي هو الذات أو الأنا التي تعتقد. 

هذه الذات التي كانت مستقلة تماما عن الموضوع في نظرية راسل التي تقول 
بالعلاقة الثنائيةء لم يعد لها ذلك الكيان المستقل عند فتغنشتاين» ففي تحليل الرسالة 
د (أ يعتقد ق) بردها إلى («ق» يقول ق) لم يعد هناك وجود للذات الواحدة على 
النحو الذي قال به راسل ومن ناحية أخرى» لم يعد الفكر أو العقل سوى سلسلة من 
Idem. 4.24. (1)‏ 

Idem. 2.01. (2) 


Findlay, O.C., p. II1. (3) 
Tractatus, Idem. 5.5421. (4) 
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الحالات النفسية. وهذه وجهة نظر للذات قريبة من وجهة نظر «ھيو م» Hune‏ . 
لكن في الوقت الذي مارس فيه هيوم تحليلاً نفسياً للأفكارء فان فتغنشتاین بدلا 
من ذلك مارس تحليلا منطقياً لتلك الأفكارء فلا وجود للأفكار في الرسالة خارج 
ا yy‏ 
فتغنشتاين من الذات في a‏ بقوله: «الذات ليست کائناً تسا إنها حزمة من 
العناصر التفسية التي دخلت سابقاً أو أنها ستدخل لاحقاً. إنني لست سوى هذا 
الجسد مع هذا التاريخ العقلي. هذا الرأي» أو شيء من هذا القبيل هو ما يبدو 
أن فتغنشتاين. يقتر حه...». 


خحامساً ‏ الأنا وحدية وفكرة الذات المتعالية' 

إن الذات التي تحولت في ظل التحليل النفسي عند هيوم إلى حزمة من 
العناصر النفسية صارت في ظل التحليل المنطقي مجموعة من القضايا المنطقية 
تتحدث عن العالم» وإذا كانت الذات هي مجموعة قضايا عن العالم فإن هذا 
يعني أنها ليست موجودة في هذا العالم» إذ لا يمكنها أن تكون داخل هذا العالم 
وتتحدث عنه في ذات الوقت. 

هذا هو مفهوم الذات الذي عرضه في الرسالة من خلال نظرية «الأنا وحدية) 
ماما0 التي قامت ابتداء على الفكرة القائلة: «لا شيء يوجد خارج ذاتي 
وخارج محتوى عقلي...». أي أن الذات تستغرق العالم والعالم يستغرق الذات» 
بحيث لا تكون الذات أقل من العالم مما قد يجعلها تكون جزءا منه» ولا هي 
بأكبر من العالم بحيث يمكنها آن تتحدث عن أشياء خارج العالم. هذه الذات من 


(1) هذه الوجهة من النظر أخذ بها كثير من الدارسين» نذكر منهم آير في: 
Ayer, A: Wittgenstein, Traduction de, R. Davreu, éditions Seghers, 1986, ch. 2.‏ 
وكذلك فعل بوفريس في: 
Bouveresse, J: Le Mythe de L’intériorité, Expérience, Signification et Language Privé‏ 
chez Wittgenstein, éditions. de Minuit, 1987, pp. 131 & 138.‏ 
Mounce, H.O: Wittgenstein’s Tractatus, an Introduction, Oxford, Basil Blackwell, 1981, (2)‏ 
p. 88.‏ 
Giock, H.J: Dictionnaire Wittgenstein, traduction de, H.R de Lara, et P. de Lara Editions (3)‏ 
Gallimard, p. 507.‏ 
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الواضح أنها ليست ذاتاً عاديةء ولكنها هي ما أسماه فتغنشتاين في الرسالة "إلأنا 
الفلسفي" قاتلا «الأنا ترد في الفلسفة لأن العالم هو عالمي“'. وفي شرحه كيف 
يكون العالم عالمي» قال فتغنشتاين: «فمعنى أن العالم هو عالمي يظهر في الحقيقة 
القائلة بأن حدود اللغة (اللخة التي أفهمها) تعني حدود عالمي». فالذات لا تنتمي 
إلى العالم» ولكنها أحد حدود العالم. وهي لا تنتمي إلى العالم لأنها ليست هي 
الكائن البشري» وليس هي الجسد البشري» وليست هي الروح البشرية التي يهتم بها 
علم التفس ولكنها الأنا الميتافيزيقي» التي هي حد - وليست جزءأ - للعالہ9. 
وإذا كانت الذات حداً للعالم وليست جزءاً منه» فمعنى هذا أنها ليست تصلح 
أن تكون طرفاً في علاقة ثنائيةء ولا تصلح أن تكون طرفاً في علاقة واحد بكثير 
كما ذهب إليه راسل. فإذا كانت الأشياء توجد في العالم» فإن الذات المتعالية 
مغارقة لهذا العالم. ومن هنا لا يمكن أن تقوم علاقة بين الذات والأشياء في 
الواقع. وهكذا نجد أن الأنا وحدية تقوم على إقصاء الذات التجريبية)» وتقول 
بأنه لا يوجد سوى ذات ميتافيزيقية لا يمكن الحديث عنها لأن ما يمكننا الحديث 
عنه بحسب الرسالة هو ما يكون فقط جزءاً من العالم. 
وبما أن الذات ليست جزءاً من العالم فلن يكون في استطاعتنا أن نقول 
عنها شيئا. وفي هذه النقطة نجد فتغنشتاين يستعيد فكرة شوبنهاورء التي تقول إن 
الذات المغاف فة هي العين التي ترى» ولكنها هي ذاتها لا ترى. فالعلاقة بين 
الذات الميتافيزيقية والعالم مشل العلاقة بين العين ومجال الرؤية» فوجود مجال 
الرؤية يظهر وجود العين. ولكن العين ذاتها لا تظهر في مجال الرؤية”. وبالمثل 
وكما يقول مونس الذات لا تظهر في وعيي للعالم لأنها ببساطة هي مصدر هذا 
الوعي وليست أحد موضوعاته. 
Carnets, O.C., (12/8/16) & Tractatus, O.C., 5.641. (1)‏ 
Idem. 5.62. {2)‏ 
Idem. 5.632. (3)‏ 
Idem. 5.641. (4)‏ 
Bouiveresse: Le Mythe de Lintériorité, Expérience, Signification et Langage Privé chez (5)‏ 
Wittgenstein, éditions de, Minuit, p. 123.‏ 
Mounce, O.C., p. 89. (6)‏ 


Tractatus, Idem. 6.33. (7) 
Mounce, Ibidem. (8) 
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ولا يعنينا في هذا المقام ما إذا كانت الأنا وحدية صادقة أو ليست صادقة» 
وفتغنشتاين نفسه لم يكن مهتما بتقديم الحجج التي تثبت صدقيتهاء فقد اكتفى 
بالقول: «الواقع أن ما تعنيه الأنا وحدية صحيح تماما إلا أنه مما لا يمكن قوله» إنما 
هو يظهر أو يتجلى فقطا. لكن الذي كان يعنينا منها هو طريقة تحليلها للذات» 
وما ترتب على ذلك التحليل من استبعاد للذات المشخصة باعتقاداتها ورغباتها 
وظنونها... وغيرهاء والتي كانت عقبة أمام التطبيق الشامل للنظرة الماصدقية على 
ما يمكن قوله في اللغة. 

إن مبداً الماصدقية» كان مبدأً أساسياً ليس في فلسفة الرسالة فحسب» ولكن 
في المنطق الحديث برمته» إذ هو الأساس الذي فتح المجال أمام إمكانية قيام 
سلسلة من الحسابات الصورية في مجال المنطق. (حساب القضاياء حساب الفئات 
وحساب العلاقات وغيرها). وهذا التوجه الماصدقي تبتاه فريج وتبناه راسل في 
مبادئ الرياضيات. لكن ما ميّز التوجه الماصدقي عند فتغنشتاين عنه عند كل من 
فريج وراسل هو إصرار فتغنشتاين على تعميم هذا المبدأً على كل قضايا اللغة 
وعدم الاعتراف في المقابل بالطابع المفهومي لبعض القضايا. 

وخلال الطريق إلى تطبيق الماصدقية الشاملة على كل ما يقال في اللغة» نقد 
فتغنشتاين نظرية راسل في الحكم» وقد كان هذا النقد دافعاً قوياً إلى تبني راسل 
لأفكار جديدة أدخلها من خلال «فلسفة الذرية المنطقية» في العام (1918)» وعلى 
وجه التحديد اعتناقه للنظرية المسماة «الواحدية المحايدة) صءدM0 Nu!‏ التي 
ترد الذات إلى سلسلة من التجارب النفسية» وتنكر أن تكون هناك روح أو عقل 
وراء هذه التجارب. بل إن راسل انتهى إلى الأخذ بمبدأ الماصدقية للرسالةء 
وهذا ما اعترف به قاثلاً: «فى الطبعة الثانية من مبادئ الرياضيات (1925)» أخذت 
بعين الاعتبار بعض نظریسات فتغنشتاين» فقد اعتنقت مبدا الماصدقية في مقدمة 
جديدة...“. لكن بالرغم من هذا التطور الهام في فلسفة راسل إلا آنه لم يتخل 
عن نظريته في الحكم وبقي مصراً على خصوصية الصورة المنطقية للاعتقاد. ومن 
(2) يجد القارئ مزيدا من التفصيل في هذه النظرية وما ترتب عنها من نتائج» في رسالتنا المعنونة: 


فلسفة اللغة عند برتراند راسل» مرجع سابق» ص ص 0 إلى 227. 
Russell: Histoire de mes Idées, O.C., p. 149. (3)‏ 
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ثم فقد بقي رافضاً للطابع الشمولي للماصدقية في الرسالة. 

ولم يكن تأثير مبدأً الماصدقية في الرسالة مقتصرا على راسلء فلقد کان 
تأثیره أکبر على "الوضعية المنطقية" صوا۷نازوه۴ اهزومر فقد تحمس الوضعيون 
المناطقة كثيرا ذف ا والثلاثينات من القرن الماضي لمبدأ الماصدقيةء فعلى 
سبيل المثال فقد تبنى "كارناب"مهدإه الفكرة القائلة إن کل قضية ذات معنى 
هي من طبيعة ماصدقية» کما نجده - وإن بطريقة أكثر احتشاماً - تبنى طروحة 
إمكانية بناء لغة شاملة للعلم تكون ماصدقية تمام(2. يقول فون رایت متحدثاً عن 
علاقة الوضعيين المناطقة بمبداً الماصدقية إنهم وجدوا الآساس لهذه الفكرة في 
رسالة فتغدشتاين - ويأكثر تحديدا في النظرية التي ترى أن كل قضية ذات معنى 
ھی دالة صدق للقضايا الأولة©. 

۰ لكن مبِداً الماصدقية رغم أهميته ورغم كثرة ة المتحمسين له من الفلاسفة 
ومن المناطقة إلا أنه لم یکن ا عن الانتقادات» فقد لا حظ آير أن الماصدقية 
ليست شاملة لكل القضايا وأنها تواجه صعوبة حقيقية في حالة القضايا التي تحتوي 
على اعتقادات قاقلً: إا كانت لدا القضة يقد ق زرا إلها علي 
دالة ل "ق" ق فإنها من البديهي ليست دالة ماصدقية» فقيمة صدقها لا تبقى ثا 
عندما تستبدل بقضية آخرى لها نفس قيمة الصدقا. ويمكننا أن نوضح وجه 
اعتراض آير بالمثال الآتي: إذا كانت لدينا القضية «إقليدس كان يعتقد أن السطح 
مستوا واستبدلنا بالجملة التابعة فيها وهي «السطح مستو» جملة أخرى ولتكن 
«السطح كروي» بحيث صارت الجملة: «إقليدس كان يعتقد أن السطح كروي» 
فإن الذي نلاحظه هو أن المثال الأول صادق بالرغم من أن الجملة التابعة كاذبةت 
بينما المشال الثاني كاذب بالرغم من أن الجملة التابعة صادقة» مما يدل على أن 
الصدق والكذب في الجملتين لا يتوقفان على الجملتين التابعتين» ولكنهما يتوقفان 
على اعتقاد ا مما يدل - فى نهاية المطاف - أن الجملة ١‏ يعتقد ق» ليست 
دالة صدق ل ق. وهذه هى ت التی خلص إلیھا «آیرا قاثلاً: «وإذا كانت قضية 
ا ا یمکن ا كدالة ل «ق» فإن السؤال الذي يطرح 
Carnap, R: The Logical Syntax of Language, Kegan Paul, London, 1937, Part IV, p. (e). (1)‏ 
Idem. Part V, pp. 82-83. (2)‏ 


Von-Wright, O.C., p. 197. (3) 
Ayer, A: Russell and Moore, Fontana Collins, London, 1973, p. 200. (4) 
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نفسه هو كيف يتم تحايل هذه القضرة؟). کما آبدی «مونس» 0٠1٥8‏ اعتراضه 
على تحليال فتغنشتاين للجملة (أ يعتقد ق) بالقول: «كيف يمكن ل ("ق" تقول 
ق) أن تكون مكافئة ل (أ يعتقد ق)؟ كيف يمكن ل (هنري يعتقد أنها تمطر) أن 
تكون مكافئة ل (إنها تمطر)؟ الحقيقة أنهما ليستا متكافئتين» شرح فتغنشتاين كان 
باختصار خاط»2. 

والحقيقة إن رد فتغنشتاين لأفعال الاعتقاد إلى فعل القول لم يكن مبررا 
على الإطلاق فليس هناك ما يحتم أن تكون هناك مطابقة بين ما يفكر فيه الإنسان 
وبين ما يقوله» فالاعتقاد جزء من فلسفة الرسالة ذاتهاء ألا وهو الجزء الخاص 
بما لا يقال في اللغة. ومن هنا نقول إن المفهومي والماصدقي يتعايشان معا في 
فلسفة الرسالة من خلال ما يقال وما لا يقال في اللغة. بل إن أشياء كثيرة وهامة 
في الرسالة - وباعتراف الرسالة ذاتها - هي مما لا يقال في اللغة رغم اعتقاد 
E‏ ر ا 
بالطريقة الماصدقية ("ق" يقول ق). وهو ما يدل على أن الماصدقية ليست في 
عدم انسجام مع الجمل التي تحتوي أفعال الاعتقاد فحسب» ولكنها ليست في 
انسجام أيضاً مع جزء هام مع ما تالته الرسالة. وهذا ما أكده "فون رايت" حين 
قال: «إن موقف فتغنشتاين في الرسالة هو موقف "ماصدقي"» ولكن هذا لا ينطبق 
إلا على ما يمكن أن يقال بحسب الرسالة.“المفهومي“ هو ما لا يمكن قوله في 
القضايا ذات المعنى» إنه يمكن أن يظهر بذاته في اللغة». 

وبالعودة إلى الماصدقية نجد أنها تقدم اللغة على أنه يمكن إقامتها بطريقة 
آلية ثابتة ولا تتغير» وهذا عن طريق تطبيق ثابت النغي المضاعف على القضايا 
الأولية» هذا التطبيق هو المصدر الذي اعتمده فتغنشتاين في القول بإمكانية بناء 
صورة عامة للغة» هذه الصورة هي التي قال عنها في الدفاتر: إمكانية إقامة الصورة 
ال الاة ۷ رل فا سر هذا كل مر فصر مک يجب اف بكرن 
ممكناً التنبو بها. 


Idem. p. 62. (1) 

Mounce, O.C., p. 84. (2) 
Von-Wright, O.C., p. 198. (3) 
Carnets, O.C., (21/11/16). (4) 
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سادساً ٠‏ الماصدقية والصورة العامة للقضية' 
إذا نظرنا في نصوص الرسالة فإننا نجد فيها ميلا واضحاً نحو ربط الأساسي 
والجوهري في اللغة بما هو عام ومث مشترك في هذه اللغة» حيث نقرأً ذ فى الرسالة 
على سبيل المثال قول فتغنشتاين: «ما هو أساسي في القضية هو ما تشتر ترك فيه 
جميع القضايا» وقوله: «ما يشير في الرمز”» هو ما يكون مشترکا بین یع 
الرموز التي يمكنها أن تحل محله وفق قواعد النظم المنطقي». حيث نلاحظ 

في هذين النصين أن «المشترك«» ٠٠"‏ أصبح مرادفاً لما هو أساسي في اللغة. 

ومن جهة أخرى الأساسي في اللغة ليس شيا آخحر سوى «الممكن» مأطإووه٣‏ فما 

تشترك فيه جمیع القضأيا هو إمكان أن تكون صادقة أو كاذبة» بالنظر إلى أنها تمثل 
وقائع يمكن آن توجد أو لا توجد وهذا هو الشيء ء الذي يجعل القضبة قضية 
بحيث لا نجد قضية تشذ عن إطار الإمكان هذاء وفي هذا تقول الرسالة: «إذا 
تعمقنا فى ماهية الطبيعة التمثيلية للقضية وجدناها مطردة بير شراذ ظاهرة». وما 
هذا الاطراد الذي يخلو من كل شواذ ظاهرة سوى "النظام" الذي تنشده 
الفلسفة والذي ينبي أن يوجد في اللغة وفي العالم» فالبحث عن النظام كان عاملا 
موجها لفلسفة الرسالة حيث اهتم فتخنشتاين بالبحث في ما إذا كان هناك مثل هذا 

النظام» جاعلا من هذا التساؤل المشكل الأكبر الذي تدور حوله كل كتاباته قاقلا: 

«ها هو المشكل الأكبر الذي يدور حوله كل ما أكتب: هل يوجد هناك مسبقاً نظام 

في العالم» وإذا كان هناك مثل هذا النظام» ففيم يتمثل؟». وسنرى كيف تعمل 

الرسالة على كشف هذا النظام من خلال الصورة العامة. 
مفهوم "الصورة العامة" eاGénéra ۴me‏ للقضية» مفهوم ر يتألف 

من كلمتين هما: "صورة" و"عامة" المقصود بالصورة هتا هي "الصورة المنطقية" 

Tractatus, O.C., 3.341. (1) 

(2) الرسالة تفرق بين العلامات #مع؟ التي هي أصوات أو حروف مدركةء وبين الرموز ك#[هطصرو؟» 
التي هي العلامات عندما تكون مسبقطة على الراقع» فالقضية - تقول الرسالة في الفقرة (3.12) 
- هي" علامة قضوية في علاقتها الإسقاطية بالعالم". والعلامة يجب أن تكون مع ذلك جزءا 
اساسا و ن الرمز» والرموز تكون هي العلامات زائد المعتى. أنظر: .129 .م ,.€.0 Gif,‏ 

Tractatus, Idem. 3.344. {3) 

Idem. 4.013. (4) 

Carnets, O.C., (1/6/15). (5) 
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Forme Logique‏ والتي تعد من الأفكار الأساسية في الرسالةه وقد استفاد فتغدشتاين 
مفهوم الصورة المنطقية من راسل الذي كشف أن الصورة المنطقية الظاهرة للجملة 
ليست دائماً هي صورتها المنطقية الحقيقية وقد أشاد فتغنشتاين ‏ فى الرسالة بهذه 
التفرقة قائلاٌ: «... وفضل راسل يرجع إلى أنه أوضح أن الصورة المنطقية الظاهرة 
للقضية» ليس من الضروري أن تكون هي صورتها الحقيقية». ولعل أفضل نموذج 
لتفرقة راسل بي بين الصورة النحوية الظاهرة للجملة وبين صورتهاً المنطقية الحقيقيةء 
هو ذلك النموذج الذي عرضه لنا من خلال نظريته الشهيرة فى الأرصاف ۷اهعط1 
Descriptions‏ 0£ فالعبارتان "سکوت شاعر" و "مۇؤلف ا شاعر" تبدوان فی 
ظاهرهما من صورة واحدة» فكلتاهما - في اللغة العربية مثلاً - عبارتان اسميتان» 
ولکن بعد تجويلهما إلى لغة الثوابت والمتغيرات» كشف راسل أنهما من صورتين 

الأولى: قضية حملية بسيطة من الصورة تا (أ)» أما الثانية فهى دالة قضية من 
الصورة "1 س 5 (س)"2. وبمعنی آخر القضة الأولى موضوعها حك سط أو 
اسم علم يسمي شخصا في الواقع» بينما الثانية تشير إلى تصور»ء ولا يرتبط معناها 
بإشارتها إلى آي شيء معين في الواقع ولکن - يقول راسل - تکتسب معنی في 
سياق مع . وقد تى فتغنشتاين هذا التحليل عند راسل آخذا بالجانب المنطقى 
من النظرية دون الجانب المعرفى منها. 

إن الصورة العامة وكما يدل عليه اسمها تننج عن التعميم أو التجريد الذي يقوم 
aT TE‏ مشترك في القضايا 
يتم في المنطق الحديث من خلال لغة الرموز (أي الثوابت والمتغيرات). 

لهذا فإن العلاقة بين نظرية فتغنشتاين ذ في الثوابت المنطقية وبين القول بالصورة 
العامة فى اللغة علاقة عضويةء فلولا الثوابت المنطقية لما كان هناك مجال للحديث 
عن صورة عامة للقضيةء فالثوابت ليست فقط الأدوات التي تتم بواسطتها عملية 


Tractatus, Idem, 4.0031. (1) 
Russel & Weathead, O.C., p. 67. (2) 
Ibidem. (3) 
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بناء الصور المنطقية في اللغة ولكن طبيعة الثوابت تكشف لنا أيضا عن نوع الصورة 
المتطقية تقول الرسالة عن الثوابت المنطقية التي تسمّيها أيضاً إجراءات الصدق. 
والإجراء تعرفه الرسالة بالقول: «والإجراء... يظهر كيف أنه يمكننا أن ننتقل من 
إحدى صور القضية إلى صورة أخرى». هذا الانتقال من صورة منطقية إلى أخرى 
لم يكن ممكتاً لو لم تكن هناك ثوابت منطقية. وفي هذا الخصوص تعد الثوابت 
المنطقية أداة جذ فعالة في خدمة الفلسفة والتحليل في سبيل توضيح المعنى في 
اللغةء أو في خدمة الفلسفة التي اتخذت من نقد اللخة وظيفة لها . وليس النقد 
سوی توضیم الصور المنطقية الحقيقية في اللغة وإزالة الخموض الذي يكتنف هذه 
اللغة والذي ينتج عن استخدام اللفظة الواحدة بمعان مختلفةء الشيء الذي يجعانا 
لا نستطيع أن نكشف بوضوح عن الصور الحقيقية فيها. ومن هنا تأتي الحاجة 
إلى استخدام لغة من الرموز» ويكون ذلك حسب الرسالة بأن لا نستخدم العلامة 
الواحدة في رموز مختلفة (آي في قضايا مختلفة) وبأن لا نستخدم العلامات بطريقة 
واحدة في الوقت الذي هي ذات دلالات مختلفة. هذه اللغة التي تتألف من 
الرموز وجد فتغنشتاين مثالا عنها عند كل من فريج وراسل ولكن دون أن يقتنع 
تماما بهذه اللخة» حيث قال: «والجهاز الرمزي الذي استخدمه فريج وراسل مثال 
للغة التي نقترحها على الرغم من أنه لم يستطع تفادي كل الأخطاء»0. 
1 - الصورة العامة وماهية القضية: 

يقيم فتغنشتاين مطابقة بين الصورة العامة في القضية وبين ماهية تلك القضية 
بالقول: 

«والصورة العامة للقضية هى ماهية القضية». ومسألة ماهية القضية شكلت 
مرکز اهتمام فتغنشتاین في ا المتقدمة» وفي هذا الإطار فإن الحديث عن 
صورة عامة للقضية هو في واقع الأمر الإجابة عن السؤال الكبير الذي جعله 
Tractatus, O.C., 5.24. (1)‏ 
Idem. 4.0031. (2)‏ 
Idem. 3.325, (3)‏ 


Ibidem. (4) 
Idem. 5.471. (5) 
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فتغنشتاين مهمته الأساسية في «الدفاتر» عندما قال: «کل مهمتی تثمثل فى أن 
آشرح ماهية القضية...)('. وقد استهل هذا الشرح بماهية القضية في ال 
قائلا: «إن صدق تحصيل الحاصل يقيني» وصدق القضايا ممكن» وصدق التناقض 
مستحيل...“. أي أن يقينية الصدق» وإمكانية الصدق واستحالة الصدق إنما هي 
عبارة عن صفات جوهرية في تحصيل الحاصل وفي قضايا الواقع وفي قضايا 
التناقض على التوالي» وهذه الصفات تظهر فقط من خلال الصورة العامة. فالصورة 
العامة تظهر لنا أن الصورة المنطقية للصيغة (ق ۷ ق) - التي هي تحصيل حاصل 
- هي صيغة صادقة ضرورة. كما أنها تظهر أن الصورة المنطقية للصيغة المتناقضة 
(ق ۸^ - ق) مثلاً هي كاذبة ضرورة. وفي المقابل فإن الصورة العامة للقضية تظهر 
ن القضايا التي لا هي تحصيل حاصل ولا هي تناقض هي قضايا ممكنة ضرورة؛ 
إمكانها (آي صدقها أو كذبها) 2 وهذا اللإمكان کی ا 

في الصورة العامة للقضيةء مما يجعلنا نلاحظ أن قضايا المنطق رغم أنها لا تقول 
ا - كما سبق أن رأينا - ومن ثم فهي خارجة عن المعنى كما تقول الرسالة 
إلا أنها تسمح لنا بالاستدلال على أشياء مهمة في ما يتعلق بماهية اللغة. 

وإذا كانت قضايا المنطق تسمح لنا بالاستدلال على طبيعة اللغةء فإنها تسمح 
لنا أيضا بالاستدلال على طبيعة العالم» ففي ظل فلسفة الذرية المنطقية يتم شرح 
طبيعة القضية فقط من خلال ذكر الوقائع المقابلة لهاء وهذا ما ذكرته الدفاتر بالقول: 
«كل مهمتي تتمثل في شرح طبيعة القضية بمعنى أن أذكر طبيعة الوقائع التي تكون 
القضية رسماً لها». الشيء الذي يجعلنا نلاحظ أن حديث فتغنشتاين عن الصورة 
العامة لم يكن حديثا مجرداء ولم يكن حدينا عن ماهية لغة معزولة عن الواقع 
ولكنه كان حديثا قائماأ على الربط بين ماهية اللخة وماهية الواقع» وهذا الربط 
نلمسه بوضوح في قول فتغنشتاين: «ولأن نذكر ماهية القضية يعني أن نذكر ماهية 
كل وصف وبالتالي ماهية العالم». فالوصف هو القضية» وماهيته هي الإمكان 
(أي الصدق والكذب) ويكون الوصف صادقاً أو كاذباً بالنظر إلى وجود أو عدم 


Carnets, O.C., (22/1/15). (1) 
Tractatus, Idem. 4.464. {2) 
Carnets, Ibidem. (3) 
Tractatus, O.C., 5.4711. (4) 
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وجود الموصوف (وهو في الرسالة الوقائع الأولية) وماهية هذه الوقائع هي الإمكان 
(أي الوجود أو عدم الوجود) وليس الوجود الفعلي. 
2 - بناء الصورة العامة للقضية: 

إن اللغة التي نتحدث بها في حياتنا اليومية تحتوي على تنوع كبير في صور 
العبارات بحسب تنوع أغراضنا اليومية» إذ نستخدم الاستفهام» والتعجب» والتمني 
والأمر والنهي... وغيرها. وكل واحدة من هذه الصور تعبّر عن حالة مفردة معينةه 
وليس بينها من رابط غير اللغة التي قيلت فيهاء مما يدل على أنه لا وجود لما 
يمكن آن نسمُيه صورة عامة الذي قال به فتغنشتاين فى الرسالة. فالألفاظ 
التي نستخدمها كثيراً ما تكون فضفا ¿ فضقاضة ضة وغير دقيقة» الشيء ال اها اض 
عن تمكيننا من التوصل إلى الصوزة المنطقية الحقيقية لكل عبارة من عبارات 
تلك اللغة» وبالنتيجة قأصرة عن آن توصلا إلى ما يمكن اعتباره صورة عامة. لذا 
فإن فتغنشتاين يلجا إلى المنطق من أجل بناء الصورة العامة. وفي المنطق وجد 
خان هارا مال مر هلا الار ار مه فط واا مقا واخذا رشق 
بأنه العلامة الأولية الوحدة والعامة للمتطق واتخذه أداة لبناء الصورة العامة 
ف ا د ا و ا و ا و 
إليه وهو بصدد التساؤل عن وجود الصورة العامة بقوله: «هل توجد صورة عامة 
للقضية؟ رجاب 5 کا ی ا اا المنطقي الوحيد». كما ذهب إلى 
هذا المعنى في الرسالة بقوله: «يمكننا القول إن الثابت المنطقي هو ما تشترك فيه 
جمیم القضايا بطبيعتهاء ولكن هذا هو الصورة العامة للقضية». 

ولكن ما هو هذا الثابت المنطقي الوحيد الذي تشترك فيه جميع القضاياء 
والذي هو الصورة العامة حسب الرسالة؟ للإجابة على هذا السؤال يجدر بنا 
أن نعود قليلا إلى ما قبل الرسالةء فقد اعتمد فريج ابتتين ن منطقيتين هما النفي 
واللزومء كما اعتمد راسل ووايتهد في كتابهما اا الرياضيات» ابتتين 
منطقيتين هما النفي والفصل في تعريف الثوابت المنطقية الأحرى ومن ثم بناء 
تسق منطق القضايا في «مبادئ الرياضيات)ء ويمكننا أن نأخذ بعض تعريفات راسل 
Idem. 5.472. (1)‏ 
Carnets, O.C., (5/5/15). (2)‏ 


Tractatus, Idem. 5.47. (3) 
Ibidem. {4) 
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على سبيل المثال: 

ق + ل = تع - ق ۷ ل 

(IV a) ga J 

ق = ل = تع (ق بے ل) ۸ (ل سے ق)0 

لکن فتغنشتاين رفض اعتماد نموذج راسل وایتهد» مفضلا اعتماد ثابت منطقي 
وحيد هو "النفي المتآني" ”0اچ eفده)‏ ]اهنك الذي صیغته "لا ق ولا ل" 
حيث لا تكون الصيغة صادقة إلا إذا كانت كل من "ق" و"ل" كاذبتين. وهذا الثابت 
المنطقي الوحيد لم يكن من اختراع فتغنشتاين» فقد صار اعتماد ثابت منطقي وحيد 
ممكنا بفضل المنطقي'شيفر" ١ءا؟ءاS‏ الذي اعتمد ثابت الشطب الذي يرمز له (ق 
| ك) حيث لا تكون الصيغة صادقة إلا إذا كانت ق وك كاذبتين فى آن واحد. 
وی ار ی ف وی ا ع 
الشطب عند شيفر. وجدول صدق الصيغة یکون على ا الى 


وقد برهن شيفر على إمكانية تعريف باقي الثوابت المنطقية التي نحتاجها عن 
طريتق ثابت الشطب وهذا على النحر الآتي: 1 

- ق = تع ق | ق 

ق ۸ ل = تع (ق | ق) | (ل | ل) 

ت ۷ ل = تع (ق | ل) | (ق| ل) 

ق س ل = تع ((ق| ق) | ل) | ق | ق) | ق 


(1) أنظرء روبير بلانشي: المنطق وتاريخه من أرسطو إلى راسل» ترجمة خليل أحمد خليل» المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيم» بيروت 1980» ص 424» 425. 

(2) أنظء محمد ثابت الفندي: أصول المنطق الرياضي» دار النهضة العريية» بيروت 1976» ص 
3 174. 

(3) أنظر» كريم متى: المنطق الرياضي» مؤسسة الرسالة بيروت» ط 2ء 1983» ص 70 - 74. 
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وما يهمّنا في نسق شيفر هذا هو أنه سمح لفتغنشتاين في الرسالة بن يتجاوز 
ثابتتى النفى والفصل» اللتين استخدمهما راسل على أساس آنهما ليستا فقط تقبلان 
التعريف المتبادل ولكنهما تقبلان الرد كلتاهما إلى ثابت منطقي وحيد هو شطب 
شيفر. ولهذا نجد فتغنشتاين يضع ما أسماه الصورة العامة على أساس النفي المتآني 
الذي نرمز له بالرمز ن على النحو الآتي قائلا: «إن الصورة العامة لدالة الصدق 
هي: «[ق» غ» ن )غ( ويشرح راسل هذه الصيغة بالقول: 

ق: تمثل كل القضايا الذرية 

ن (غ): تمثل نفي كل القضايا في المجموعة غ0. 

أي أنه عندما نطب (ن) على (غ) فإن هذا التطبيق يكون صادقا فقط إذا 
کانت کل عناصر (غ) كادية. فعلی سیل المثال ن (ق» ك ل) تکافئ (- - 
ك - ل). 

ومن جهة أخحرى نجد أن بناء الصيغ المنطقية أو دوال الصدق يتم فقط بواسطة 
إدخال النفي المتآني على صيغة معينة حتى نحصل على صيغة جديدة» كما هو 
الحال في المثال الآتي: 

- ق - قى ¥ ل - (- ق ¥ ل)» ك ۷ - (- ق ¥ ل) - ك -ك1V‏ 
ل ۷ - 2 ق ¥ 4)]. 

وما نلاحظه على هذه القضايا (أو بعبارة أكثر دقة دوال الصدق) هو أنه يوجد 
على القضايا الأولية ق ل ل» وفي هله إلحالة نجدذ ان النفي المتاني أستخدم 
في الصيغ السابقة كإجراء صدق. هذا الأخير يعرّفه فتغنشتاين بالقول: «إنه الطريقة 
التي تنشاً من خلالها دالة صدق انطلاقاً من قضايا أولية». 

وهكذا نجد أن الصورة العامة للقضية تتحدد على أساس نوع من البنائية© 
Paci O.C., 6. (1)‏ ۰ 
Russel: In, Tractatus, Idem. p. 20. (2)‏ 
Schmitz, O.C., p. 110. {3)‏ 


Tractatus, Idem. 5.3. (4) 
Glock, O.C., p. 260. (5) 
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تعتبر كل قضية كنتاج لتطبيقات متتالية للإجراء ن (غ) على القضايا الأولة. 
وهكذا فعملية البناء المنطقي لكل القضايا المركبة أي لدوال صدق لا تتطلب 
سوى أن نعرف القضايا الذرية البسيطةء وإذا كانت هذه القضايا متوفرة لنا وإذا 
كنا نبني' دوال الصدق باستخدام نفس القواعد في كل مرة» فإن الصورة العامة 
للقضايا في الرسالة يستند إلى أنه لن تكون هناك قضايا لم نتوقع صورتها مسبقاً 
وهذا ما صاغه فتغنشتاين في 1916 بقوله: «لنتفرض أن كل العبارات البسيطة متوفرة 
لنا ولنسأل نفسنا ببساطة: ما هي العبارات التي يمكننا أن نبنيها انطلاقاً من تلك؟ 
الأخان هن ئ لارا راه اكد على هده اة فى الرساة بالفرل: 
(ومما يثبت وجود صورة عامة للقضية عدم وجود قضية و لا نستطيع 
التنبؤ بها قبل وقوعها». 

وهكذا نجد أن الرسالة تقدم لنا اللغة من خلال فكرة الصورة العامة في صورة 
تجغلھا ليست كاتا یدمن ویکتمل بالعدریج شما فشیاء ولکنها کان ابت يعطی 
مكتملا مرة واحدة وللأبد. مما يدل على استبعاد فتغنشتاين فى هذه المرحلة لكل 
إمكانية لنمو وتطور اللغة حيث يلغي دور المجتمع في التأثير في اللغة» إذ الفاعل 
الوحيد في هذه اللغة هو المنطق. والمنطق هو الذي يوفر إجراءات الصدق التي 
يتم بواسطتها بناء القضايا المركبة في اللخة. وبما أن الرسالة تقول: «إن اللإجراء 
لا يقول شيئاء ولكن فقط نتيجته» وهذه تتوقف على قواعد الإجراء [أي القضايا 
الأولية]. وتقول أيضا: «في المنطق الإجراء والنتيجة هما شيء واحد (من هنا 
لا توجد مفاجآت)») فإنه لن تكون هناك قضايا سوى تلك الت بنيناها بأنفسنا 
N E E E O‏ 
لن تقول أكثر مما تقوله القضايا الأولية فيها. فاللغة في ظل الصورة العامة للقضية 
هي - كما لاحظ بوفريس - عبارة عن بنية معطاة في مرة واحدة وللأبد انطلاقاً من 
اللحظة التي ربطت فيها الأسماء بالأشياء. وهذا الربط يتم في القضايا الأولية. 
Tractatus, O.C., 6.001. (1)‏ 
Idem. 4.51. (2)‏ 
Idem. 5.4. (3)‏ 
Idem. 5.25. (4)‏ 


Idem. 6.1261. (5) 
Bouveresse: Wittgenstein et les problêmes de la philosophie, O.C., p. 279. (6) 
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وهكذا ندرك أن الثابت المنطقي الوحيد الذي اعتمده فتغنشتاين والذي يحدد 
من خلاله الصورة العامة للقضية لا يعطينا فقط صورة كلية عن اللغة ولكنه يعطينا 
صورة مسبقة عنهاء وبالمماثلة بين اللغة والعالم فإنه يعطينا صورة مسبقة عن العالم. 
ومن هنا نلاحظ مرة أخرى العلاقة القوية بين نظرية فتخنشتاين في الثوابت المنطقية 
وموقفه من طبيعة اللغة والعالم. 


3 - نتائج القول بالصورة العامة: 

إن قول الرسالة بالصورة العامة للقضية أفرز نتائج هامة هي: ۰ 

1 - إن القول بوجود صورة عامة في اللغة لم يكن قولاً معزولاء ولكنه 
ارتبط أشد ما يكون الارتباط بالهدف النهائي للرسالة المنطقية ألا وهو الوصول 
إلى خطاب فلسفي واضح المعالم والحدود يسمح بتمثيل منظم تماما للعالم. ومن 
ج خر ففرا لكر ن الصرزة العامة لاقف وهن وزاها الضررة اها ل تمي 
لنا مرة واحدة وللأبدء فإن هذا مكن فتغنشتاين من أن يرسم الخط الفاصل بين ما 
يقال وما لا يقال في اللغة منذ البدايةء وهو مطمئن تماما إلى أنه لن تكون هناك 
قضايا في اللخة لم نعرف ماهيتها مسبقاء لأنه لا وجود لصور أخرى للتعبير غير 
تلك التى قمنا ببناتها داخل اللخة. 

5 افا اتر العامة للقضايا الجزيئيةء معناه في الرسالة 
إظهار النواة الإجرائية التي تسمح ببناء جميع القضايا. فعندما نعطي هذه «الصورة 
العامة فإننا نظهر كيف تم بناء جميع القضاياء وفي نفس الوقت نظهر ما هي 
شروط صدقها. على أساس أن تلك الشروط لا تتوقف إلا على إمكانات صدق 
القضايا الأولية التي تؤلفها. فبما أن القضايا المركبة ليست سوى تتاج لعملية 
إجراءات الصدق على القضايا الأولية» وبما أن الثوابت المنطقية لا تمثل شيئاء 
فإن قيمة صدق القضايا التي تم بناؤها لن تكون غير قيمة صدق القضايا التي 
استتخدمت في البناءء وهي القضايا الأولية. وهنا نلاحظ بوضوح مدى العلاقة بين 
الصورة العامة للقضية ومبداً الماصدقية. 

3 - إذا استخدمنا مصطلح «لعبة» ١ه[‏ الذي هو شعار فلسفة اللغة في فلسفة 
فتغنشتاين المتأخرة. فإن قول فتغنشتاين بالصورة العامة للقضية فى فلسفته المتقدمة 
جعل اللغة أشبه ما تكون بلعبة واحدة هي لعبة الحساب. لعبة تم ضبط قواعدها 
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هك البداية بيت لم برك المتطق شيا للمبادرة الإنساية اقكوت مجموعة أسناء 
تشكل القضية هذه ليست واقعة تجريبية» ولكنها محتواة ضمنياً في قواعد النظم 
المنطقي. وكون قضيتين أو مجموعة قضايا تشكل القضية المركبة هذه أيضا 
ليست مسألة تجريبية» ولكنها مسألة منطقية خالصة تتمثل فى التطبيق الموحد 
قراغ م وا ر۷ ج الى أي فورم ار اما ن جال اا 
مع قضايا اللغة» فكل القضايا مبنية بطريقة تسمح لنا بالتكهن بصورتها إذ «إقامة 
الصورة العامة للقضية - تقول الدفاتر - لا تقرر شيئا سوى هذا: كل صورة قضوية 
يجب أن تكون قابلة للتكهن بها هذا يعني: أنه لا يمكننا الوصول إلى صورة قضوية 
تقول غنها إنه لم يكن متوقعا أن تكون هناك صورة على هذا النحى». 

وفي نهاية هذا المعل يمكتا إبداء ملاحظة بسيطة حول ا 
للثابت منطقي وحید بدلاً من ثابتتين كما كان الحال عند فريج أو عند راسل مغلا 
لنتساءل ما الدافع إلى هذه العملية الاقتصادية إذا كانت الثوابت المنطقية لا تمثل 
شيعا كما قالت الرسالة ذاتها؟ فكما لاحظ غلوك لسنا بحاجة إلى تقليص العدد 
من أجل الحد من التزاماتنا الأنطولوجية وعلى هذا الحال فإن حصر عملية بناء 
دوال الصدق في الرسالة في النفي المتآني كان إجراء زائداً. 

ومن جهة أخرى إن القول بالصورة العامة للقضية كان إجابة عن التساؤل عن 
ماهية القضية» التي كانت الفكرة الموجهة في الرسالة وهو تساؤل ينطوي - 
رأينا - على نظرة أحادية وثابتة للغة. لكن فتغنشتاين تخلى عن هذه النظرة الأحادية 
للغة» وتبنى i‏ عنها أبتداء من كتاب «ملاحظات الفلسفية» نظرة تعددية ومنفتحة 
على المجتمع. وتم استبدال السؤال عن ماهية القضية بسؤال آخر هو كم يوجد 
من أنواع الجمل؟ الإخبارية أو التوكيدية أو الاستفهامية أو الأمر ربما؟ لتجيب 
الملاحظات بأنه توجد أنواع وأصناف كثيرة وطرق مختلفة لاستعمال الكلمات 
أو القضايا مثلما توجد مقابض كثيرة في غرفة قيادة القطار» وتحرّك بطرق مختلفة 
حسب الأغراض المختلفة“. 


Glock, O.C., p. 258. (1) 

Carmets, O.C., (21/11/16). (2) 

Glock, Idern. p. 263. (3) 

Remarques Philosophiques, O.C., p. 13. {4) 
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اقث( الكرابع 


اأنطولوجيا المنطقية في الرسالة 


لقد شكل البحث في المعنى والوضوح عند فتغنشتاين بداية الفلسفة ومنتهاهاء 
حيث جعل من الرسالة نشاطاً متواصلاً من أجل محارية الغموض الناجم عن سوء 
فهمنا لمنطق لغتنا. وأصبح «المنهج الصحيح» في الفلسفة هو ذلك المنهج الذي 
يعطي كل اهتمامه للغةء الفلسفة كلها نقد للغة» ويأخذ التساؤل عن ماهية القضية 
كل ثقله الفلسفي. 

إن اهتمام آصحاب الفلسفة الذرية بالقضايا إنما يرجع إلى عملهم الدؤرب 
من أجل الكشف عن الوضوح والنظام» أو بتعبير أكثر دقة الكشف عن الوضوح من 
خلال النظام» إذ بقدر ما يكون هناك نظام في اللغة بقدر ما يكون هناك وضوح› 
وهذا ما رأيناه في الفصل السابق. لذلك نجد أن فكرة النظام كانت في صلب 
اهتمام فتغنشتاين منذ الأعوام الأولى من اشتغاله بالفلسفة» وفي هذا الصدد نقرأً 
في كتاب الدفاتر قوله: «ها هو المشكل الذي يدور حوله كل ما أكتب: هل يوجد 
مسبقاً نظام في العالم» وإذا كان كذلك فيم يتمثل؟۲. 

لكن إذا كان هناك نظام في العالم فكيف للفلسفة أن تعرفه؟ من الواضح 
أن الفلسفة بما أنها ليست واحدة من علوم الطبيعة» وبما نها ليست نظرية في 
المعرفة قإنها لن تصل إلى معرفة نظام العالم تجريبيا. فكما قال راسل: «فنحن لا 
نفهم أشياء ولكننا نفهم رموزاً أو قضايا كما أننا لا نعتقد في أشياء ولكننا نعتقد 
في قضايا». لذلك كانت وظيفة الفلسفة في فلسفة التحليل عند فتغنشتاين وقبله 
عند راسل هي تحليل اللغة التي يقولها العالم ويقولها الإنسان العادي. حيث صار 
البحث في نظام اللغة طريقاً إلى البحث في نظام العالم» حيث تعتقد الرسالة أن 
Ideın. 4.0031. (2)‏ 


Carnets, O.C., (1/6/15). {3) 
Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 218. (4) 
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اللغة ليست مجموعة كلمات مفردة ولكنها عبارة عن النظام المنطقي وقد لاحظ 
«شليك» ۸۳ء:اطمS‏ مدى اهتمام الرسالة بمسألة النظام المنطقي للقضية. 

حیٹا دكن TI‏ أن الدرس الأساسي الذي أستعخاصه شلك ص الرسالة 
هو آن: «الميزة الأساسية للعبارة هي النظام» ليس النظام المكاني... ولا النظام 
الزماني ولا أي نظام جزئي آخر ولكن فقط النظام عموماء هو ذا الشيء الذي يهم 
المنطق» ویمکنا أن وة بالنتىجة النظام المنطقي »0 . 

وتكون اللغة واضحة بقدر ما تكون في نظام منطقي» وعندئذ فقط يمكن أن 
يكون هناك تطابق بين ما نفكر فيه (أي الفكر) وبين ما نقوله (أي اللغة) وبين 
مدلولات ما نقوله (آي الواقع). إنه فقط عبر قراءة متأنية لنصوص فتغنشتاين في 
الرسالة يمكننا أن نفهم آن فكرة الوضوح توجه العمل الفلسفي في الرسالة المنطقية 
نيحو إحداث ذللڭت التطابق. اذ إن فكرة الوضوح لا يصرح بها فقطل» ولکنها تتدخحل 
بلا انقطاع كأطروحة عمل أو مبدأً كل البحوث. 

إن الميل نحو إحداث المطابقة بين «مثلث» الفكرء اللخة الواقع» تطلب 
تغييرا في ممهوم الفلسفة وفي وظيفتها» ومن ثم تخييرا في موضوعها وفي منهجها. 
وكان لهذا التغيير وقعه الكبير في مجرى الفلسفة الغربية المعاصرة لدرجة أنه 
وصف بالثورة في الفلسفة) ولم تكن هذه الثورة في الفلسفة سوى «الفلسفة 
التحليلية» yامPhi]osop Analytica)‏ التى كانت جامعة كمبردج مهدا لها في بداية 
القرن العشرين» وقد قاد هذه الثورة كل من مور وراسل وما لبث أن التحق بهما 
Tractatus, Idem. 3.141. (1)‏ 
(2) موريس شليك: (1882 - 1936)» أسس حلقة فيبناء وطور بعض أفكار الرسالة المنطقية» خحاصة 

التغرقة بين قضايا المنطق وقضايا العلوم التجريية» كان مناهضا للميتافيزيقاء من مؤلفاته الرئيسية: 

المكان والزمان في الميزياء المعاصرة (192) النظرية العامة للمعرفة (1918)... أنظر: طرابيشي: 

.368 هرجح سابق ص‎ 
Cité par Bouveresse: Wittgenstein et les Sortilèges du Language, Textes rassemblés & (3) 

organisés par, JI~J. Rosat, Agone, 2003, pp. 132, 133. 

Koslova, M: La Recherohe de La Clarté A Propos De L’interprétation de La Philosophie (4) 


de L. Wittgenstein, In Wittgenstein et Ja Philosophie Aujourd'hui, Textes Présentês par, 
J. Sebestik et A. Soulez, Harmattan 2001, p. 150. 


(5) هذا الوصف ورد كعنوان للكتاب الذي نشرo‏ ر ڊzتùlg: The Revolution in Philosophy,‏ 
O.C.‏ 
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ارلا مفهوم الذرية المنطقية عند راسل وفتغدشتاين' 

وقد اتخذت هذه الفلسفة التحليلية - قبل أن تتفرع إلى تيارات مختلفة - اسم 
فلسفة الذرية المنطقية صئنأص اھ إaعزعم]‏ ؟ه yطامم‏ مانا وقد تى فتغنشتاين 
هذه الفلسفة في الرسالة مقتفياً أثر راسل الذي كان الواضع الأول لهذه النظرية 
ولخطوطها العريضةء والتي يدل أسمها - بعض الشىء - على طبيعتها. وكان 
ذلك في سلسلة من المحاضرات التي ألقاها في لندن والتي طبعت في مجلة 
و بشیکاغو في (1918 - 1919)» ثم بعد ذلك في مقال بعنوان 
“الذرية المنطقية“ Atom isn‏ !زعا نشر في عام (1924). لينشر الكل في كتاب 
بعنوان «المنطق والمعرفة) #علءا K0»‏ ١ة‏ عأعم] في عام (1956). ورغم أن 
راسل هو واضع هذه الفلسفة وخطوطها العامةء إلا إن فتغنشتاين كانت له بصماته 
الواضحة والمؤثرة فى تطوير أفكار هذه الفلسفةء بل إن راسل بتواضعه المعهود 
يرجع أفكار تلك ا إلى فتغشتاين قائ في كتابه «فلسفة الذرية المنطقية): 
«المحاضرات هذه تتعلق بشكل واسع بشرح بعض الأفكار التي تعلمتها من صديقي 
وتلميذي السابق لودفيغ فتخدشتاین ٩...‏ . 

وبالتالي فإن القراءة الصحيحة لتطور أفكار الذرية المنطقية» هي تلك التي 
تقرأها على أنها تتويج لسنوات من النقاش بين راسل وفتغنشتاين. ولعل المراسلات 
العديدة التى ضمنها فتغنشتاين كتابه «الدفاتر» خير شاهد على كيفية تطور تلك 
الأفكار و إسهام كل واحد فيها. وقي هذا الصدد كتب ناشر كتاب راسل: 
«المنطق والمعرفة» يقول: محاضرات راسل في الذرية المنطقية لعام (1918( 
هي ريما الشاهد الأحسن على تطور أفكاره التي ناقشها مع فتغئشتاين في الفترة 
(1912 ~ 2...(1914, 

ولم يكن التقاش مقتصراً على شرح النسخة الأولية للذرية المنطقية التي 
وضعها راسل ايتداء في كتابه «معرفتنا بالعالم الخارجي» في عام 4 ولکن 
النقاش تضمن آراء مختلفة كلية عن أفكار نسخة راسل» بل وناقدة لها في كثير 
من الأحيان» وها هو «بيرس» ۲٠١8‏ يقول في هذا الصدد «فتغنشتاين صار تلميذاً 
Russell: The Philosophy of Logical Hiomism OC 1.‏ 
(2) أنظر مقدمة الناشر لكتاب راسل: المنطق والمعرفة. 
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لراسل فى العشرية الثانية من القرن العشرين آخذا بتلك الأفكار [يقصد أفكار الذرية 
المنطقية] مخ إياها ومطوراً لھا بشکل أكثر عمقاً مما فعل راسلء وفي الأخير 
نقدها وتخلى عنها...٠.‏ ولعل من الأفكار التي عالجها فتخنشتاين في الرسالة 
بطريقة أكثر عمقاً مما فعله راسلل» نجد تلك التي تتعلق بالعلاقة التي تربط اللغة 
بالعالم وتلك التي تتعلق بطبيعة الذرات المنطقية. حيث كان فتغنشتاين أكثر انتباها 
إلى تلك العلاقة مما فعله راسل» وإلى طبيعة الذرات المنطةة2. 

غير أن الاختلافات السابقة رغم أهميتها لا ينبغي أن تنسينا الإطار الفلسفي 
المشترك الذي تبنى فيه كل منهما الآراء الذرية المنطقية؛ فرغم وجود اختلافات 
هامة - سنشير إليها في حينها - بين ذرية راسلل وذرية فتغلشتاين المنطقية» إلا 
أ سني تا فة اة كان وز الى بره فل اة 
الكبيرة والمتلاحقة التى حصلت فى ميدان أسس المنطق وفلسفة الرياضيات» وها 
ر را خت عو اة رة اع د زو اتر اله جه 
N Gy‏ 
وها هو فتغنشتاين يصف لنا تطور مساره الفلسفي في الدفاتر قائلا: «إن عملي تطو 
في الحقيقة انطلاقاً من أسس المنطق ووصولاً إلى ماهية العالم»9. وسنتناول هذه 
الفلسفة في الرسالة من خلال الكيفية التي يطبق بها التحليل على اللغة والواقع 

إا الل في افر الل ية الي او إن اا ر 
يرى فتغنشتاين أن العالم يتألف من وقاتع تقبل التحليل إلى وقائع بسيطةء وإن 
الخ حر ف ر ل ور ا که ف که 
صورها المنطقية دليلا جيداً لفهم الصور المنطقية للوقائع المقابلة لها. ولهذا 
اتخذ التحليل - كما يرى إرمسون - عند فتغنشتاين وكذلك عند راسل طابعا 
را »"Reductionnist‏ أي آنه يعمل على رد القضايا المركبة والوقائع المركبة 


Pears, D: Logical Atomism Russell and Wittgenstein, in the Revolution in Philosophy. (1) 
Edited by A. Ayer, Macmillan & Company, London, 1937, p. 42. 
Warnock, J: English Philosophy Since 1900, Oxford University Press, London, 1958, p. (2) 
64. 

Russell: The Philosophy of Logica! Atomism, O.C., p. 194. {3) 

Carnets, O.C., (2/8/1916. (4) 

Urmson, J: Philosophical Analysis its development between the two world Wars, Oxford 6(( 
University Press, 1% ed, 1960, p. 146. 
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إلى مكوناتها البسيطة التي هي القضايا البسيطة والوقائع البسيطة على التوالي» 
بحيث يصل في نهاية التحليل إلى الكشف عما هو مشترك بين القضية البسيطة 
والواقعة البسيطة المقابلة لها ألا وهي الصورة المنطقية(. 

وفي هذا الصدد نجد الجزء الأول من الرسالة يبدأ مباشرة بالأطروحة التالية: 
العالم يتألف من وقائع أولية واللغة مركبة أساساً من قضايا أولية تقابل تلك الوقائم 
الأولية والفكر المعبر عنه بواسطة اللخة «يمثل» هذه الوقائم. نستطيع إذن تحليل 
آفکارنا e‏ المنطقية الحقيقية» وما لا نستطيع تحليله على 
اا ن ق يستحق أن نتحدث عنه» وبالنسبة لفتغنشتاين الفلسفة 
ليست شيئاً أكثر من هذه الطريقة في التحليل. 

لكن اللغة التي نتداولها في ما بيا لا تتألف من قضايا ذرية ولا تتصور 
الواقع على أنه عبارة عن وقائع أولية» ومن ثم فقد افتقد فتغدشتاين ومن قبله 
راسل إلى ذلك النظام والوضوح اللذين يجب أن تكون عليهما اللغة حتى تكون 
وسيلتنا إلى فهم العالم. لذلك لم يكن أمام هذه الفلسفة سوى اللجوء إلى لغة 
المنطق الرياضي والتي يوجد نموذج جاهز عنها في كتاب «مبادئ الرياضيات». 
وهكذا فإذا لم يجد راسل وفتغنشتاين الوضوح والنظام في لغاتنا العاديةء فإنهما 
وجداه في لخة المنطق الحديث وفي منطق القضايا تحديدا. ومن هذا المنطاق كان 
المنطق جوهر الفلسفة عند راسل. وأصبحت حدود المنطق هي حدود العالم 
عند فتغنشتاين. إذن فالنظام والوضوح المنطقيان ليسا طبيعيين في اللغات التي 
نتکلم بھا ولکنهما مستعاران من المنطق» وهنا قال بيرس: «لأن الذريين المناطقة 
مثل بعض الفلاسفة الميتافيزيقيين يبحثون عن الوضوح والنظام» وحيث يعجزون 
عن إيجاد الوضوح والنظام فإنهم يقومون باختراعهما»“. 

فالذرية المنطقية كما هو واضح من اسمها تقوم على أن العالم كثرة» وهذه 
Tractatıs, O.C., 2.18. (1)‏ 


)2( یجدر بنا إن نذکر هنا أن فتغنشتاین رغم آنه تأثر ببعضص نظریات کتاب مبادئ الرياضات» 


فإنه رفض أيضاً نظريات أخرى» أشرنا إلى بعضهاء» وسنشير إلى بعضها الأخر في موضعه من 
الببحث. 

Russell, B: Logic as the Essence of Philosophy. In Mysticism and Logic, Doubleday & (3) 

Company, London, 1957. 


Tractatus, O.C., 5.61. (4) 
Pears: Logical Atomism, O.C., p. 46. {5) 
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الكثرة ليست كثرة مادية كما قال «غاسندي» 1ل1ءءوة6» ولا هي كثرة روحية كما 
قال «ليبنتز» 1z«ط1ع.[‏ ولكنها من طبيعة منطقية. والذرات المنطقية في العالم هي 
الوقائم» تقابلها ذرات في اللغة هي القضايا. ومن الواضح أن اللغات العادية ليست 
مؤهلة لرسم هذه المماثلة بين ذرات العام وذرات اللغة التي تقول بها الذرية 
المنطقية. والحقيقة إن اللغات العادية لا تعاني فقط من الهوة التي تفصلها عن 
العالم» ولكنها تعاني أيضأ من الهوة التي تفصلها عن الفكر. فالغموض والاضطراب 
يحدث أولاً في الفكر ثم بعد ذلك ينعكس في اللغة. لذلك ومن أجل إزالة هذا 
الغموض من جذوره» فإن الذرية المنطقية تعالج مشكلة الهوة بين الفكر واللغة عن 
طريق إحداث مطايقة بين الفكر واللغة» يقول فتغنشتاين: «السبب الذي من أجله 
اعتقدت أن الفكر والكلام هما شيء واحد الآن أصبح واضحا. فالفكر في الواقع 
هو نوع من اللغة لأنه من الطبيعي أن الفكر أيضا هو صورة منطقية للقضية وبالنتيجة 
هو نوع من القضية تحديدا»). فالفكرة التي نفكر فيها بشكل صحيح يمكنا التعبير 
SS‏ وهکذا پطابق 

لمنطق بين الفكر واللغة بجعل المعنى في هذه ا 0 
e‏ 
المحك الحقيقي للتفكير الصحيح. لهذا السبب كانت الذرية المنطقية فلسفة مبنية 
على الأحكام أو القضايا بدلا من أن تكون مبنية على الأفكار. وأن هذا يعد - في 
رأي بيرس - تقدماً هاماً لأن القضايا هي الوحدات الكاملة للفكر0©. 

وهكذا لا وجود للتفكير خارج اللغة» والتفكير الفلسفي الصحيح يتم 
على اللغة وداخل اللغةء فالرسالة المنطقية الفلسفية تحلل المشكلات الفلسفية 
کمشکلات مرتبطة اساسا بالکلمات وهکذا خسب فتغنشتاین» کل ما هو مفکر فيه 
بشكل صحيح بمكن أن يقال بوضوح المجهود المنطقي لتوضيح المشكلات يجب 
إذن آن يسمح لنا بالتخلص منها. كل حل يمر إذن عبر المنطق. إذن مسألة إلنظام 
المنطقي مسألة حيوية في فلسفة الذرية المنطقيةء وهذا النظام يتجلى في الطريقة 
Camets, O.C., (12/9/16) (1)‏ 
Tractatus, O.C., Introduction. (2)‏ 


Idem. 4 (3) 
Pears: Logical Atomism, O.C., p. 42. (4) 
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المعينة التي تترابط بها مكونات القضية والتي يجب أن تتوفر ضرورة في كل قضية 
ذات معنى حتى تستطيع أن تكون تلك القضية صورة لواقعة من وقائع العالم. 

إن أهمية النظام المنطقي لا تقف عند حد اللخةء لكنها تتعدى إلى الواقعء 
ومن أجل أن تكون اللغة موضوعية» فإن التحليل يوفر تفسيرا موضوعيا للغة بإقامته 
علاقات بين العبارات اللغوية وأجزاء العالم. وحتى يتم ذلك الربط فإن فتغنشتاين 
يقيم نظرية في المعنى داخل إطار مشترك مع اللغة ومع العالم» مما يعني أن هذا 
الإطار لن يكون سوى الأنطولوجياء أي النظرية الأكثر عمومية للوجود. نظرية 
الأنطولوجيا". 

وبالرغم من أن الذرية المنطقية عند كل من راسل وفتغنشتاين تؤسس لنظرية 
في المعنى داخل الأنطولوجياء إلا نه ينبغي آن نشير إلى أن هذه الأنطولوجيا هي 
أنطولوجيا من طبيعة خاصة إذ هي أنطولوجيا منطقية. وقد عبر راسل عن الطبيعة ‏ 
المنطقية للأنطولوجيا في الذرية المنطقية حين قال: «إن السبب الذي من أجله 
أطلتق على مذهبي ذرية منطقيةء هو أن الذرات التي أريد الوصول إليها في نهاية 
التحليل هي ذرات منطقية وليست ذرات فيزيائية). ومن العلامات الدالة على 
هذا الطابع المنطقي للأنطولوجيا في الرسالة المنطقية هي حديث فتغنشتاين عما 
يسميه «المكان المنطقي» Espace Logue‏ والمکان المنطقی حسب بلاك هو 
الاسم الذي أعطاه فتخنشتاين لمجموع إمكانات تراكيب الأشياء بمعنى هو النسق 
المرتب لكل الوقائع الأولية الممكنة“. 

هذا الطابع المنطقي لأنطولوجيا الذرية هو الشيء الوحيد الذي يجعل الفلسفة 
تکون أدنی أو أعلى من مستوى العلم ولکن لیس على مستواه» كما رأى فتغنشتایر © . 
وهو الذي يجعل مسألة المعنى مسألة لغوية أو مسألة منطقية» أي أنها تكون مرتبطة 
بالإمكان المنطقي لا بالوجود الواقعي. فوجود الذرات المنطقية في العالم تفرضه 
ضرورات لغوية» وهكذا قال فتغنشتاين إن ضرورة وجود أشياء بسيطة هي ضرورة 


Perzanowski, O.C., p. 163. (1) 

Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p 179. (2) 
Black: A Companion, O.C., p. 155. (3) 

Tractatus, O.C., 4.111. (4) 
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ا ا ومو ها ا ا ی و ا ی 
وللوضوح في اللغة. وحتى لا تبقى اللغة عند راسل وفتغنشتاين معلقة في الهواء. 
ومن أجل أن يتفادى الحجج الشكاكة التي تتعلق بفكرة الصدق فقد أسسا نظريتهما 
في اللخة على الأنطولوجيا. وبالنسبة لفتغنشتاين - وكما برزنوسكي - لقد حلق 
قا انطوارجيا وك على بوت باق ظريات الرسا2. 

وإذا كانت اللغة تتأسس على الأنطولو جيا فإن الحديث الوحيد أو الخطاب 
الوحيد المشروع في هذه اللغة سيكون هو تقريراً أو نفياً لوقائع العالم. وأن القواعد 
القبلية للغة هي تلك التي تضمنها المنطق الذي استفاده فتغنشتاين من فريج ومن 
راسل» وأن قضايا الأخلاق والجمال ستكون ببساطة خارج حدود ذلك الخطاب 
المشروع. 

ومن جهة آخرى إذا كانت الذرية المنطقية صحيحة» فإن التحليل سيكون 
ضروريا. وضرورته تكمن في أنه سيكون الطريق الوحيد في سبيل فهم العال» 
وهو السبيل أيضاً إلى فهم اللغة. فمن خلاله فقط يكون في استطاعتنا الحكم 
على بعض العبارات بعد تحليلها بآنها ذات معنى لأنها تصف وقائع العالم» وعلى 
عبارات أخرى بأنها غير ذات معنى لأنها لا تقبل التحليل المنطقي ولا تتماشى مع 
قواعد منطق اللغة» مما يعني أن إقامة المعنى بواسطة التحليل تستند إلى المنطق 
ولكنها تستند بالدرجة الأولى إلى العالم. وهذا ما سنراه في دراستنا لأنطولوجيا 
الرسالة. 


ثانياً ‏ الأشياء والوقائع في الرسالة' 
إن كلمة «عالم» هي آول مصطلح ذكرته الرسالةء» وكان غرض فتغنشتاين 
أن يجلب انتباهنا إلى أن فهم منطق اللغة لا يمكنه أن يتم بمعزل عن فهم منطق 
العالم. إذ سنرى أن العالم على نحو ما تصوره فتغنشتاين في الرسالة يعد شرطا 
أساسيا في سيل آن تحقق اللغة ماهيتها. وفي الرسالة المنطقية لكي تحقق اللغة 
ماهيتها - أي يكون لها معنى - لا بد أن تمشل شيا غيرهاء لذلك فإن المعنى 
Carnets, O.C., (18/6/15) & Tractatus, Idem. 3.23. (1)‏ 


Perzanowski, O.C., p. 176. (2) 
Urmson, O.C., p. 26. (3) 
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يتطلب وجود العالم. وبما أن المنطق لا يكتفي فقط بأن يكون للغة معنى» ولكنه 
يريده أن يكون محدداء فإن العالم لا يجب فقط أن يكون موجوداً ولكنه - إضافة 
إلى ذلك - يجب أن يكون حاصلاً على جوهر. لأنه إذا لم يكن للعالم بجوهر 
- يقول فتخنشتاين - فسيكون بالتالي محال علينا أن نكن رسماً للعالم (صادقاً 
أو كاذبً)(). 


٠- 1‏ مفهوم العالم. في الرسالة: 

تقول الرسالة: العالم هو مجموع الوقائع لا الأشياء#» وتقول أيضاً إن العالم 
ينحل إلى وقائم. بجمع العبارتين نحصل على العبارةء العالم لا ينحل إلى أشياء. 
مانفهمه من هذه العبارة الأخيرة أن العالم بما أنه يقبل التحليل هو عالم ذري 
أصها4. وذراته هي ذرات منطقية وليست ذرات مادية وعند هذا الحد لم يفعل 
فتغنشتاين سوى استرجاع مفهوم العالم ككثرة منطقية عند راسل. 

حيث يقول راسل: «إن السبب الذي من أجله أطلق على مذهبي ذرية منطقيةء 
هو أن الذرات التي أريد الوصول إليها في نهاية التحليل إنما کا منطقية 
وليست ذرات فيزيائية“. هذه الذرات مع آنها ذرات منطقية كما یٹول راسل إلا 
نها تدل برأيه على آشياء sاءهزطا0‏ حيث يقول عن هذه الأشياء إنها: ما أسميه أفرادا 
Pa rticulَs‏ مثل بقع اللونء أو الأصوات أو الأشياء المؤقتة والأشياء الأخرى هي 
الصفات والعلاقات... وهكذا». لكن بالنسبة لفتغنشتاين مع أن التحليل ينتهي إلى 
ذرات منطقيةء إلا أن هذه الذرات المنطقية هي وقائم وليست أشياء» وهذه النقطة 
تعد إحدى نقاط الاختلاف الكبرى بين الفيلسوفين. حيث نلاحظ أن ول خصوصية 
في مفهوم العالم في الرسالة ليست في كونه ذريأ» ولا في كونه منطقياً» ولكن في 
كون ذراته ليست أشياء ولكنها وقائع. فما هو مفهومه للواقعة؟ وهل الوقائم من 
نوع واحد آم انها ميختافة؟ 

الوقائم Fats, Fais, Tatsache‏ جمع واقعة» وهي اصطلاح آدخله فتغنشتاین 
Tractatus, O.C., 2.212. {1)‏ 
Idem. 1.1. (2)‏ 
Idem. 1.2. (3)‏ 


Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 179. (4) 
Idem. p. 173. {5) 
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کا فى الرسالة المنطقية. لكن الورود الأول لاصطلاح الواقعة كان من دون 
ES‏ ولكن التحديد الوحيد الذي قام به فتخنشتاین هو تحدید سلبي» 
E CS IEA IONE E‏ 
والشیء سبق ا حيث نقراً في فلسفة الذرية المنطقية: «وأريدك أن تدرك 
e‏ آتحدت فن واقغة ما فان لا أعنی: شيا جرشا موجودا شل سحقراط.:: 
ذلك أن سقراط في حد ذاته لا يجعل أية عبارة صادقة أو كاذبة»(. 

ما بالنسبة للرسالة فإن هذا الاختلاف بين الشيء وبين الواقعة في مستوى 
أنطولوجيا يوازي اختلافاً آخر أقامه فتغنشتاين على مستوى اللغة. إذ تقول الرسالة 
إن اللغة هى مجموعة قضايا (وكان يمكن لفتغنشتاين أن يضيف عبارة وليست 
e a‏ نقدم وصفاً دقيقاً لماهية اللغة بواسطة 
الأسماء» ولكن يمكننا فعل ذلك فقط بواسطة القضايا فكذلك الشأن لا يمكننا 
أن نقدم وصفاً كاملا للعالم بواسطة الأشياء فحسب ولكن فقط بواسطة الوقائم. 
فرغم أن الهدف من التحليل هو الوصول إلى أبسط مكونات اللغة وبالتوازي مع 
ذلك الوصول إلى أبسط مكونات الواقع» ورغم أن الاأسماء سط من الوقائع إلا 
أن ما كان يهم فتغنشتاين هو مسألة المعنى أولاً وأخيرأ فالقضية فقط وليس الاسم 
تكون ذات معنى والواقعة فقط وليس الشيء هي ما يجعل القضية ذات معنى أي 
تكون صادقة أو كاذبة. 

في فلسفة الذرية المنطقية الواقعة ينظر إليها ابتداء على أنها ما يقابل القضية. 
أو هي الجزء الد عازن الي > أو بتحدید أکبر هو ما ترسمه أو ما تمثله 
القضية. والوقائع ل لت عا واحداً ى الرسالة. وفي هذا الصدد نجد فتغنشتاين 
يستخدم كلمتين مختلفي الدلالة لكي يشير إلى نوعين مخئلفين من الوقائم؛ 
لكن دون أن يعطي مثالا واحدا يساعدنا على معرفة أوجه الاختلاف بين هذين 
المكونين اللذين ترجمهما «غرانجي» في الرسالة على النحو الآتى: ("عطععءاو7 
ن" ونترجمها بكلمة "واقعa"« "sachverhalt" "Etat de Chose"‏ ونترجمها 


Idem. p. 183. (1) 

(2) العلاقة بين الاسم وبين القضية في الرسالت مسألة بالغة الأهميةء لذا رأينا أن نتناولها بشکل 
مقصل في الفصل الخامس من البحث. 

Tractatus, O.C., 4.05.. (3) 
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ب "واقعة أولية". ويفرق "غرانجي" بين هذين المكونين من ناحيتين من 
ثاخية الساطة ومن تاخ ة ال ركيت بت تحدت عن الطريفة الى تعن بها 
اللغة العالم فن ول ضور ا قاد «الأشياء ستكون ممثلة E‏ الأسماء... 
الوقائع الأولية... تكون ممثلة بواسطة القضايا الأولية» والوقائع الأكثر تركيباً... 
[أي] الوقائع ذه۴ تكون ممثلة بواسطة القضايا المركبة»). 

لكن هذه التفرقة التي اعتمدها غرانجي لا نجد نصا في الرسالة يؤيدهاء لكن 
ا او کر و ن ا و وال ر ا ا ا 
بأنها وجود الواقعة الأولية وموهطء مل Substance dat‏ والواقعة الأولية 
Etat de choses‏ بأنھا ارتباط أشاء ءاءزطە 4 «e×i0««ه٤.‏ لكن معيار البساطة 
والتركيب إذا لم يكن له سند في الرسالة فإنه ليس من دون سند تماما فإذا رجعنا 
إلى مراسلات فتغنشتاين مع راسل نجده في رسالة مؤرخة بتاريخ (19/ 8/ 19) يفرّق 
بين الواقعة والواقعة الأوليةء في إجابة على سؤال راسل قائلا: «الواقعة الأولية هي 
ما يقابل القضية الأولية إذا كانت صادقة» والواقعة هي ما يقابل الناتج المنطقي 
للقضايا الأولية» عندما يكون هذا الناتج صادقاا. وهكذا نجد أن مسألة التركيب 
في الواقعة قد اتضحت بما أن فتغنشتاين قال إنها تقابل ناتجاً منطقياً لقضايا أولية 
أي تقابل قضية مركبة. لكن سنرى أن القول بوجود وقائع مركبة لا ينسجم مع 
أفكار أخرى أساسية في الرسالة. 

تقول الفقرة 1.2 إن العالم يقبل التحليل إلى وقائم» ونحن نعرف آن التحليل 
هو رد المركب إلى ما هو بسيط لذلك فإن الواقعة إذا كانت مركبة فإنها لن 
تكون مكوناً للعالم. لكن الفقرة 1.2 تؤكد بوضوح أن العالم ينحل إلى وقائم. 
وهذا يدل على البساطة المنطقية للواقعة. وهكذا نجد نفسلا أمام خيارين لا 
ثالث لهماء إما أن نقبل أن الواقعة مركبة كما قال فى «الدفاتر»» أو أنها ما ينحل 
إليه العالم كما قال في الرسالة. لكن «ماك غينس» يقترح مخرجاً من هذه الصعوبة 
بتأوليه فكرة التركيب في الواقعة بأنها ليست بمعنى أنها تتألف من وقائع أوليةء 
Granger: Invitation, O.C., p. 41. (1)‏ 
Tractatus, Idem. 2. (2)‏ 
Idem. 2.01. (3)‏ 


Lettres ã Russell, O.C., p. 233. (4) 
Ghodbane, O.C., p. 23. (5) 
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ولكن التركيب برأيه يعني أن وجود الراقعة يفترضص أن تكون هناك واحدة أو أكثر 
من الوقائع الأولية. هذا التأويل الذي أعطاه «ماك غينيس» وإن كان لا يستند 
إلى نصوص صريحة في الرسالة إلا أنه ينسجم - كما سنرى - مع مفهوم تمامية 
التحلإ وینسجم مع فكرة أن الثوابت المنطقية لا تمثل شيا في الرسالة. لكن 
لنعد أولا إلى غموض الرسالة في هذه النقطة. 

لقد اذى غموض موقف فتغنشتاين إزاء الفرق بين الوقائع والوقائع الأولية إلى 
اختلافات كيرة فى ترجمة الكلمة» وتحديد طبيعة الاختلاف بين الواقعة الأولية 

إذا نظرنا في أول ترجمة للرسالة (1921) فإننا فنجد یترجم 
ndllة "Atonıic Fact" ı Sachverhalt‏ آي "واقعة ذرية" . کما ترجمها راسل 
في مقدمته للرسالة بواقعة ذرية وقد تبعه في هذه الترجمة رامزي. وربما يكون 
راسل قد فعل هذا اعتقاداً منه أن كلمة واقعة ذرية هي أكثر انسجاماً مع روح فلسفة 
الذرية المنطقية التى اعتنقها فتغنشتاين مقتفيا أثره. واستنادا إلى جواب فتغنشتاين 
عن سواله الذي أشرنا إليه» فإن تعريف فتغنشتاين الواقعة الأولية بأنها ما يقابل 
القضية الأولية عندما تكون صادقة» وهو ما ينطبق تماما على مفهوم الواقعة الذرية 
عند راسل. لكننا سنرى أن فتغنشتاين لم يكن يريد هذا المعنى الذي فهمه راسل. 
حيث إن تسمية الواقعة الأولية بأنها واقعة ذرية يجعلها حائزة على صفة التحقق 
الفعلي فأمثلة راسل للواقعة الذرية هي "هذا أييض" "هذا فوق ذاك"... إلخ 
إلا في حضور الموضوع المشار إليه ب "هذا" ومن ثم فإن مكونات الواقعة الذرية 
عند راسل هي مکونات نعرفها مباشرة وتستوي في هذا الأمر الأفراد الجزئية 
Parti‏ والکلىات7)› > الشيء الذي يعطي لیو الات ور فعلباً. 
Mc Guinness: Wittgenstein, les Années de jeunesse, O.C., p. 370. (1)‏ 
)2( هر رال رة الاقرة في ردا لر د الجر اولك ودل ن ها الع 


من المعرفة معرفتنا بالكليات» هذا النوع الأخحير من المعرفة يسميه راسل «الفهم "Conceiving‏ 

وهو نوع من المعرفة المباشرة ينصب على موضرعات كلية مجردة هي ما يسمه «التصورات 
:"Concepts‏ 

Russell: Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description O.C., p. 205. 

N SS LS a (3) 

من المعرفة محرفتنا بالكليات» هذا التوع الأخير من المعرفة يسميه راسل الهم إدا۷أعء«هC"»‏ 
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فتغنشتاين بين المعنى والصدق» فالمعنى في القضية - كما سنرى في موضع لاحق 
وجود الواقعة المقابلة لها. كما أن فهم راسل للواقعة الأولية يتعارض مع تفرقة 
الرسالة بين مفهوم العالم وبين مفهوم الواقع الخارجي. كما سنرى في موضع 
لاحق من هذا الفصل. 

لذلك فإن ما ينسجم مع الرسالة هو أن الواقعة الأولية هي واقعة ممكنة(. 
وأن تسميتها بالواقعة الذرية ربما يحدث خلطا - لا ينبغي أن يحدث - مع الواقعة 
الذرية عند راسل. وبالتالي يفقدها ميزتها الأساسية عند فتغنشتاين ألا وهى الإمكان. 
وقد حاول «ستينيوس» أن يجمع بين الحفاظ على هذا التقليد الإنكليزي في ترجمة 
كلمة ٤[ة٦1إم۷اعهS‏ بواقعة ذرية وبين طابع الإمكان فيها حين استخدم عبارة "واقعة 
ذریة ممکنة "۴۵۰۲۳ عادصه4 ماطووه۳. وعلى خلاف أوغدن وراسل ورامزي نجد 
بیرس ۴٥4۲8‏ وماك غينس ك5ع1داا6 M٥‏ اعتمدا فى ترجمتهما الجديدة للرسالة 
المنطقية عبارة "حالات أشیاء" resزھگA «Sachverhalt ةnlكÛ ةnجرتك States of‏ 
وهي الترجمة التي رأى آير آنها أكثر دقة من الترجمة بعبارة واقعة ذرية. ومع 
أننا نميل إلى هذه الترجمة الأخيرة إلا آنا نفضل استخدام عبارة «واقعة أولية» 
بدلا من عبارة «حالة أشياء»» لأسباب لغوية بحتة. لكننا نحتفظ بمعنى عبارة بيرس 
به عبارة «واقعة ذرية» التي سبق وأن استخدمت فى فلسفة راسل لتدل على ذلك 
المعنى. ومن ناحية أخرى فإن نظرية فتغنشتاين فى ماهية القضية يكفى فيها أن 
تکون الوقائعم فقط ممكنةء فما هو ضروري بالسبة للقضية كي تحقق ماهيتها أي 
ن تكون رسما ومن ثم يكون لها معنى هو أن تكون صادقة أو كاذبة» أما تحقق 
صدقها في الواقع عبر الوجود الفعلي للواقعة» فإنه ليس شيا ضروريأء ولكنه 

وهو نوع من المعرفة المباشرة ينصب على موضوعات كلية مجردة هي ما يسميه "التصورات 

:"Concepts 


Russell: Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description O.C., p. 205. 
Ouelbani: Wittgenstein et Kant, le dicible et le connaissable, éditions Cérès 1996, p. 23. (1) 


Cited by Anscombe: An Introduction, O.C., p. 31. (2) 
Ayer, A: The Elementary Propositions of the Tractatus, Proceedings ofthe Sixth International {3) 
Symposium, August 1981, Austria, p. 419. 
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8 1 
مجرد سس۶ عرضي(. 


2 - العالم والواقع الخارجي: 

يقدم فتغنشتاين وصفاً موجزاً للعالم في الفقرة الأولى من الرسالة قائلا: «إن 
العالم هو كل ما هنالك»» أما مما يتألف هذا العالم» فإنه يجيب في الفقرة 1.1 
بإقامة ثنائية بيسن الوقائع وبين الأشياء بقوله إن: «العالم هو مجموع الوقائع لا 
الأشياء». وهنا فتغنشتاين لا يقدم لنا توضيحات كبيرة عن هذه الثنائيةء ولا يعطينا 
أمثلة عنها على خلاف راسل الذي أعطانا أمثلة كثيرة في سبيل شرح الاختلاف 
بين الشيء والواقعة. 

والحقيقة أن هذه الثنائية تصبح أكثر وضوحا إذا نقلناها من المستوى 
الأنطولوجي المنطقي #ءسواعه1-ه0«1 للرسالة إلى المستوى المنطقي الصرف» 
وهذا خيار أساسي في فلسفة الذرية المنطقية عند كل من راسل وفتغنشتاين 
اللذين يفضلان مناقشتها بنقلها إلى مستوى اللغة حيث نجد ثنائية موازية هي 
ثنائية "القضية - الاسم" ۸-0 0نازوممهء۴. وهناك فقرات هامة في "الدفات " 
وفى الرسالة تتحدث عن هذه الثنائية ليس فقط لذاتهاء ولكنها تتحدث عنها أيضا 
کمرآة عاكسة للئنائبة في المستوى الأول أي ثنائية "الشيء - الواقعة": 

يهمنا بالنسبة لعلاقة العالم بالواقع الخارجي هو أن الوقائع تختلف عن الأشياء 
من حيث التكوين» فالوقائع تتكؤّن من أشياء» ولكنها في الوقت ذاته ليست مجرد 
مجموعة من أشياء» إذ إن مجموعة أشياء متفرقة لا تشكل واقعة. ولهذا السبب 
نجد على مستوى إاللغة مماثلة لتلك الحالة حيث نجد أن مجموعة أسماء متفرقة 
لا تكفي لتشكيل قضية. فالواقعة الأولية تتألف من أشياء بالإضافة إلى ترتيب 
معين» وهو ما يشكل عند فتغنشتاين بنية تلك الحالةء هذه البنية هى ما يسمه بلاك 
تشابها في الترتیب .[somorphy of Arranger,‏ ووجود 2 البنية شرط لا 
بد منه حتى نستطيع مقارنة القضية الأولية بالواقعة الأولية في الواقع الخارجي. 
Hottois, O.C., p. 31. (1)‏ 
(2) هذا الاصطلاح استفدناه من جيلبار هوتواء والذي استخدمه من أجل أن يبرز الطابع المنطقي 

لأنطولوجيا الرسالة. أنطر: .25 .م .صءل! 


Carnets, O.C., (5/4/15), & Tractatus, O.C., 4.031. (3) 
Black: A Companion, O.C., p. 93. (4) 
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وعلى ضوء تلك الثنائية نعيد قراءة الفقرة 1.1 على النحو التالى: 

E العالم لا يتألف فقط من أشياء فردة»‎ ٠ 
نظرية الرسم - لا يمكننا أن نقدم رسما تاما للعالم فقط عن طريق إحصاء الأشياء.‎ 
فالآشياء لا توجد بمعزل عن المركبات وإن من جوهر الشيء أن يكون مكرناً‎ 
ممكنا لحالة آشياء» ولذلك فإن الأشياء في حد ذاتها لا تحدّد شيئاً بخصوص‎ 
العالم» ولكن المركبات وحدها تحدد بعض مظاهر العالہ2.‎ 

إن ثنائية «الشيء - واقعة أولية» التي تقيمها الرسالةء تدل إلى حد كبير على 
أن الأشياء المقصودة في الرسالة لا يمكن حال من الأحوال أن تكون آشياء 
مادية مثل تلك التي نصادفها في حياتنا اليوميةء إذ إن أشياء الرسالة بسيطةء ولا 
يمكنها أن تكون مركبة لأنها تشكل جوهر العالم. أما الأشياء التي نصادفها في 
حياتنا اليومية مشل الكتسب والساعات وغيرها فهي أشياء مركبة لأنها تتآلف من 
أجزاء» أما أشياء فتغدشتاين فهي من نوعية مختلفة» وليست من النوع المألوف 
لديناء ولو كانت من هذا النوع لما قال في كتاب الدفاتر: «إن الصعوبة التي تواجهنا 
هي آنا نتحدث دائماً عن الأشياء البسيطة دون أن نستطیع إعطاء مثال واحد لهذه 
الآشیاء») كما آنه لا پې لنا السؤال عما إذا كانت مثل هذه الأشياء موجودة. 
وهنا نقراً فى «الدفاتر» آضيا قوله: «السوال: «هل توجد أشياء بسيطة؟1 لا زال 
يدفع إلى الاعتقاد أنه سال ذو معنی» مع أنه يبغي أن یکون بلا معنى». 

ولنعد إلى ثنائية فتغنشتاين في العالم والواقع الخارجي. عندما قال فتغنشتاين 
في الفقرة 1 العالم هو كل ما هنالك» هذا معناه القول إن العالم هو كل الوقائع 
الأولية الموجودة فعبارة ما هنالك مرادفة لمعنى ما يحدث. وفي الفقرة 1.1 يقول 
فتخنشتاين إن العالم هو مجموع الوقائع لا الأشياء» وبتعويض الوقائع بما يساويها 
آي بالوقائع الأولية الموجودة استنادا إلى الفقرة 2 من الرسالةء التي تقول: إن ما 
هنالك أي الواقعة هو وجود الواقعة الأوليةء فإننا نحصل على عبارة مكافئة للأولى 
وهي: العالم هو الوقائم ا ا ا کارا 
Griffin, J: Wittgenstein’s Logical Atomism, Oxford University Press,1994, p. 33. (2)‏ 
Tractatus, Idem. 2.021. (3)‏ 


Carnets, O.C., (21/6/15). (4) 
Idem. (5/5/15). (5) 
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بين «الوجود! وبين «ما هنالك» أو ما يحدث)ء ويكون الاختلاف مجرد اختلاف 
فى التعبير» وتكون العبارتان طريقتين مختلفتين لقول شيء واحد. 
الارن الا ارت اة ين اا ون مجر 
جزئية من الوقائع الأولية أو بعبارة أخرى بين الأشياء وبين وقائع أولية موجودة. 
فالوقائع الأولية - كما سبق أن قلنا - هي وقائع ممكنة أي يمكن أن توجد أو 
لا توجد. ومن ناحية أخرى» بما أن العالم هو كل ما هنالك"» وما هنالك هو 
الوقائع الأولية الموجودة» ومن جهة أخحرى بما أن العالم هو مجموع الوقائم. 
إذن فإن الوقائع يجب أن تكون هي الوقائع الأولية الموجودة. وبما أن الوقائع 
الأولية موجبة» فإن الوقائع يجب أن تكون كذلك إذن العالم هو مجموع الوقائع 
الموجبة فحسب©. 

وفي الفقرة 2.06 من الرسالة أدخل فتغنشتاين مصطلحاً آخر هو «الواقع 
ار اله قاقلا إن وجود وعدم وجود الوقائع الأولية هو ما يشكل 
الواقع الخارجي. ووجود واقعة أولية هو واقعة موجبة وعدم وجود واقعة أولية هو 
واقعة سالبة. هذا التعريف الذي أعطاء للواقع الخارجي» يبدو - لأول وهلة - أن 
فتغنشتاين أراد من ورائه أن يقول لنا إن ماصدق الوجود الخارجي أكثر شمولا من 
ماصدق العالم» على أساس أن العالم يتألف من الوقائع الموجبة فحسب - كما 
رأينا -» بينما الواقع الخارجي يتألف من مجموع الوقائع الموجبة والوقائع السالبة 
على حد سواء. إلى هذا الحد هذه التفرقة في الفقرة 2.06 لا تئير إشكالا يذكر 
حسب رأي غريفين. 

ولكن الإشكال لا يلبث أن يظهر غير بعيد عن هذه الفقرة» حيث نجد 
فتغنشتاين في الفقرة 2.063 يدخل تعريفا آخر يسرّي فيه بين العالم وبين الرجود 
الخارجي قائلا: «وجملة الواقع الخارجي هو العالم». وكلمة جملة أو مجموع في 
هذا التعريف التي هي ترجمة للكلمة الألمانية 21ء6" لا تدع مجالا لأدنى 
Griffin, O.C., p. 35. (1)‏ 
Tractatus, O.C., 2.06-2.062. (2)‏ 
Idem. 1. (3)‏ 
Idem. 1.1. (4)‏ 


Griffin: Idem. p. 36. (5) 
Ibidem. (6) 
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شك في أن الواقع الخارجي يكون مساويا للعالم. وهكذا العالم باعتباره جملة 
الواقع الخارجي» يكون هو جملة الوقائع الموجبة والسالبة0. 

وهكذا نجد أنفسنا أمام تعريفين للعالم: التعريف الأول» وهو الوارد في الفقرة 
1 يقول إن العالم يتألف من الوقائع الموجبة فحسب» أما التعريف الثاني الوارد في 
الفقرة 2.063 فيقول إن العالم يتألف من الوقائع الموجبة والوقائع السالبة على حد 
سواء. ومن الواضح أن التعريفين على الأقل من حيث الظاهر يقدمان لنا مفهومين 
مختلفين للعالم. هذا الاختلاف لم يجد «غريفين» ما يعزوه إليه سوى أنه نتاج 
لنوع من السهو» وقع فيه فتغنشتاين حيث سى بين العالم والواقع الخارجي في 
الفقرة 2ء وفاته أنه قال أشياء في الفقرة 1 جعل من خلالها العالم محصوراً في 
الوقائع الموجبة. لكننا سنرى أن هذا الاختلاف يزول بسهولة إذا ربطنا التعريفين 
السابقين بمفهوم الوقائع السالبة عند فتغنشتاين. 

إن حديث فتغنشتاين عن ثنائية العالم والواقع الخارجي» ارتبط بمشكلة ثنائية 
الوقائم الموجبة والوقائع السالبة التي كانت تسبب له متاعب كبيرة» حيث قال عنها 
في «الدفاتر» إنهالم تدعه في سلام. هذه المتاعب تذكرنا بالموقف الغامض 
الذي أبداه راسل تجاه مشكلة الوقائع السالبة حيث نجده في كتابه «فلسفة الذرية 
المنطقية» يدي موقفا فيه كثير من التردد وهو يرد على سؤال بهذا الخصوص 
لأحد الأشخاص الذين كان يحاضر لهم في هارفارد قائلا: «وعندما كنت أحاضر 
في هذا الموضوع في جامعة هارفارد» ذهبت إلى أنه توجد وقائع سالبة [ثم يقول 
في نفس المحاضرة مترددا] ولذلك فإنني لم أذهب بصورة إيجابية قوية إلى أنه 
توجد مثل هذه الوقائع السالبةا. لكن تجب الإشارة إلى أن مفهوم الواقعة السالبة 
عند راسل مختلف عنه عند فتغنشتاين. فإذا كانت الواقعة السالبة عند فتغنشتاين هي 
عدم وجود الواقعة E BNE Gh e Eray EY‏ 
من الواقعة السالبة «سقراط ليس حيا» هي ما يجعل القضية «سقراط حي» كاذبة. 
لكن بالنسبة لفتغنشتاين السلب لا يوجد في الواقع» ولكنه يوجد على مستوى اللغة 
idem. (1)‏ 
Idem. p. 37. (2)‏ 
Carnets, O.C., (25/11/14). (3)‏ 


Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 215. (4) 
Idem. p. 212. (5) 
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فالقضية «سقراط حى» تكون كاذبة» ليس لأن هناك واقعة هي «سقراط ليس ا 
ولكتها كاذبةء لأن اا «سقراط حي» ليست موجودة. 

الآن ما هو الفرق بين الوقائع الموجبة والوقائع السالبة؟ إن الوقائع الموجبة 
والوقائع السالبة متمائلة من حيث طبيعة التكوين» فكل هذه ليست أشياء لكنها 
في المقابل مختلفة من حيث النوع» فعندما نحصي كل الوقائع الأولية الموؤجودة 
فإنه يكون لدينا العالم ولا شيء نحتاج إلى إضافته. وهكذا فإن مجموع الوقائم 
E‏ ككل» وأن الواقعة الموجبة المفردة هي جزء واحد من هذا 
العالم. لكن الأمر يختلف مع الوقائع السالبةء إذا أضفنا المجموع الكلي للوقائم 
السالبة إلى مجموع الوقائع ا فإن هذه الإضافة لا يمكن مقارنتها بإضافة 
وأقعة موجبة ولو كانت وأاحدة. فالوقائم السالبة ليست جزءا من العالم بمعلى 
الجزء الذي استخدمناه سابقاء ولكن الوقائع السالبة هي مثلما لدينا وقائع موجبة 
تكون لدينا أيضا وقائع سالية. 

وهكذا فإن الطريقة الصحيحة للحديث عن الوقائع السالبة هي النظر إليها 
على آنها لا تنفصل عن الوقائع الموجبة. لهذا عندما قال فتغنشتاين إن العالم هو 
مجموع الوقائع الموجبة فإن ما قصده هو آن العالم ولت اما بواسطة الوقائع 
الأولية الموجودة. وعندما قال إن العالم يشتمل على الوقائع الموجبة والوقائم 
السالبةء فهذا يمكننا أن نأخذه على آنه يشير - حسب رأي غريفين - إلى عدم 
lنغصlnqll .Inseparability)‏ 

ومنه يتبیّن آنه لا وجود للتناقض بين تعريف العالم وتعريف الواقع الخارجي 
على أساس أن الوقاتع السالبة ليست شيئًاً يضاف إلى ماصدق العالم» ولکنها ليست 
شيثا على الإطلاق فحالها هنا مثل حال الصغر في الحساب» فلو قلنا إن العالم يضم 
عشرين شيئاء ثم قلنا بعد ذلك إن الواقع الخارجي يضم عشرين شيا زائد صفرء ثم 
قلنا في الأخير إن العالم هو جملة الوجود الخارجي» لما كان في تعريفنا للعالم 
تناقض. وكذلك الحال بالنسبة لتعريف فتغنشتاين للعالم والواقع الخارجي. 

ولنْرّ الان ما إذا كانت ترجمة ال ۲121ع آعه5» بالواقعة الذريةء يتناسب مع 
مفهوم الواقع الخارجي في الرسالة. وبالرجوع إلى ثنائية العالم والواقع الخارجي» 
نجد - ابتداء - أن طبيعة المعنى في نظرية الرسم في الرسالة تجعل ترجمة 
Griffin, O.C., p. 38. (1)‏ 
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اط وات ار بدو من واف در لدی فن بها مهوا رسلا ی 
الترجمة الأكثر دقة. فكما سبق أن رأيناً ما يميّز الواقعة عن الواقعة ارو 
الوجود» لذلك فإن الواقعة الأولية هي واقعة ممكنة لا واقعة فعلية. 

إن المعنى في القضية الأولية (وفي كل القضايا) مستقل عن صدقهاء أي أنه 
مستقل عن وجود الواقعة الأولية التي تجعل تلك القضية صادقة» وهذا ما أكده 
فتخنشتاين بقوله: «فالعلامة القضوية تضمن إمكانية الواقعة الأولية التى تمثلها وليس 
وجود الواقعة الأولية الفعلي». لذلك فإن الإمكان فقط - ار تحتاجه ` 
نظرية فتخدشتاين في المعنى في الرسالة» فكل قضية حقيقية لها معنى» وكل قضية 
حقيقية هي قضية ممكنة» أي يمكن أن تكون صادقة كما يمكن أن تكون كاذبةء 
وبعبارة أخرى إن المعنى في القضية الأولية هو توافقه أو عدم توافقه مع إمكانات 
وجود أو عدم وجود الوقائع الأولية. أي أن القضية الأولية تحصل معناها سوا 
توافق هذا المعنى أم لم يتوافق مع إمكانات وجود أو عدم وجود الوقائع الأوليةء 
وبالتالي فإن الوجود الفعلي للواقعة الأولية أي (واقعة موجبة) لا نحتاج إليه في 
مجال تحصيل القضية الأولية لمعناهاء ولكن وجود الواقعة الأولية نحتاج إليه في 
مجال إقامة الصدق في القضية الأولية. فإذا كانت الواقعة الأولية موجودة» كائت 
القضية الأولية صادقة» وإذا لم تكن الواقعة الأولية موجودة فإن القضية الأولية 
التي تمثلها تكون كاذبة(. 

ولكتها تكون ذات معنى في الحالتين. ومنه نجد أن القضية الأولية يكون 
لها معنى بالنظر فقط إلى آنها حاصلة على إمكانات الصدق أما تحقق إحدى هذه 
الإمكانات» أي تكون صادقة بفعل وجود واقعة أولية» فإن صدقها هنا هو شيء 
يضاف إلى معنى القضية. فالرسم يمثل الحالة في المكان المنطقي» أي وجود أو 
عدم وجود الوقاتع الأولية. | 

وهكذا نجد أن نظرية فتغنشتاين في التمثيل عن طريق الرسم نحتاج فيها فقط 
إلى إمكان وجود الوقائع الأولية ولا نحتاج فيها إلى وجودها الفعلي. وبما أن 


Carnets, O.C., (5/11/14. (1) 
Tractatus, O.C., 4.2. (2) 
Idem. 4.25. (3) 

Idem. 2.11. {4) 
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اصطلاح واقعة ذرية استخدمه راسل کمرادف لما يدل على ما نعرفه مباشرة في 
الواقع» فإن ما يناسب روح نظرية الرسم التي نحن بصدد دراستهاء هو أن نستعمل 
اصطلاح واقعة أولية كمقابل للقضية الأولية بدلا من واقعة ذرية. 

وفي هذا الصدد فإن تأويل «ماك غينيس» لمسألة الفرق بين الواقعة الأولية 
والواقعة حيث تكون الواقعة الأولية هي بمثابة شرط مسبق لوجود الواقعة ينسجم 
مع مفهوم المعنى الذي يقوم على الإمكان المنطقي في الرسالة» كما أن مفهومه 
للوقائع بأنه تحقق للوقائع الأولية ينسجم من ناحية أخرى مع مفهوم الصدق في 
الرسالةء وبهذا فإن تأويل ماك غينس يجعل المعنى والصدق في اللغة يتحدد بالنسبة 
إلى إمكان الوقائع الأولية» وإلى تحقق الوقائع ونعتقد آن هذا ما أراد أن يقرّره 
فتغنشتاين في الرسالة. 


3 - خصائص الأشياء في الرسالة: 

يتحدث فتغنشتاين عن الأشياء في الرسالة قائلاً إنها ذات صفات خارجية 
وذات صفات داخلية. الصفات الأولى خارجية أو ماديةء بينما الأخرى داخلية 
أو صورية. ومن حيث الأهمية فإن النوع الأخير من الصفات الأكثر أهمية من 
النوع الأول» حيث تقول الرسالة: فالصفة تكون داخلية إذا كان من غير الممكن 
للشيء آن. لا يمتلكها. وهذا النوع من الصفات هو الذي يشكل صورة الشيء. . 
وصورة الشيء هو إمكان دخوله في تكوين الوقائع الأولية“. 

والصفة الأساسية التي تشكل جوهر الشيء هي أن يكون مكونا ممكنا لواقعة 
أولية معينة©. لهذا فإن الشيء لن يكون سوى مجموع إمكانات ارتباطه مع أشياء 
أخرى في الواقعة الأولية أو لن يكون سوى «عقدة من العلاقات الممكنة». هذه 
العلاقات الممكنة من ارتباطات الشيء إن هي إلا الوقائع الممكنة. وبالمثل الوقائم 
الممكنة لن تكون سوى هذه الإمكانات من ارتباط الأشياء. وينتح عن هذه المطابقة 
بين إمكانات ارتباط الشىء والواقعة الأولية الممكنة. آنه إذا ما أعطينا جميع الأشياء 
Idem. 2.01231. (1)‏ 
Idem. 4.123. (2)‏ 
Idem. 2.011. (3)‏ 


Ibidem. (4) 
Granger: Wittgenstein, O.C., pp. 34-35. (5) 
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فإننا نكون قد أعطينا كذلك جميع الوقائع الأولية الممكنة". 

ومن هنا نستنتج أنه لا وجود للشيء خارج إمكانات ارتباطه بأشياء أخرى في 
الوقائع فمن الواضح أن الشيء لن يكون له جوهر خارج إمكانات ارتباطه بأشياء 
أخرى. لذلك فإن الرسالة تحيل الشيء إلى الواقعة الأولية» على غرار إحالتها الاسم 
إلى القضية الأولية. أما إذا سألنا ما طبيعة هذه الصفات؟ فإن فتغنشتاين لا يعطى 
ال وتا عا رل برل ا فط بان الات الاعف ف عن اتخات 
الخارجية: «فلكي أعرف شيعا ماء فلا بد أن أعرف جميع صفاته الداخلية لا صفاته 
الخارجة(0. وما صفاته الداخلية سوى إمكانات دخوله في الوقائع الأولية (وكل 
إمكان من هذه الإمكانات» لا بد أن يكون كامنا فى طبيعة الشىء ذاته) ومحال 
بعدئذ أن نقع على أي إمكان جديد». : 

إذن فتغدشتاين يرى أن الصفات الداخلية هي بمثابة الطبيعة بالنببة للأشياء» 
تلك الطبيعة التي تحدد أي نوع من المركبات» سوف يدخل فيها ذلك الشيء» 
وهذا ما عبّر عنه في الرسالة المنطقية: «إذا كان لي أن أعرف الشيء البسيط فإنه 
يتوجب علي أيضاً معرفة إمكانات وجوده في الوقائع الأولية المختلفة. (كل واحدة 
من هذه الإمكانات يجب أن تكون جزءا من طبيعة ذلك الشيء). وإذا أردنا أن 
نلخص ما قاله فتغنشتاين عن الصفات الداخلية للشيء فإننا نتحصل على الآتي: 
RA AFD O E O ORO‏ 
نعرف جميع إمكانات وروده في الوقائع الأولية» (ج) صور الشيء هي إمكانات 
وروده في الوقائع الأولية. هذه القضايا الثلاث تستلزم أن الصفات الداخاية للشيء 
هي صوره» بمعنى صفاته الصورية. 


Tractatus, Idem. 2.0124. (1)‏ 
(2) ما قاله فتخنشتاين فى الرسالة بالنسبة للأسماء ينطبق على الأشياء وبالعكس» بناء على مبدأً 
التماثل بين اللغة والواقع. ورغم أن الرسالة تبداأ بالحديث عن الأشياء» ثم بعد ذلك تنتقل 
إلى الحديث عن الأسماء. إلا أن ما نقوله عن الأشياء يسهم مباشرة في توضيح ماهية اللغةء 
لأن هذه الأخيرة هي المرآة الكبرى لماهية العالم» هذه الماهية التي تنشكل أساسا من أشياء. 
أنظر: 36 .ص Hottois, 0.C.,‏ 
Tractatus, Idem. 2.01231. {3)‏ 
Idem. 2.0123. (4)‏ 


„bidem. (5) 
Lorenz, K: La Valeur Métaphorique du Mot "Image" chez Wittgenstein, In Wittgenstein (6) 
et la Philosophie Aujourd’hui, O.C., p. 303. 
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أما عن العلاقة بين الصفات الداخلية أو الصورية وبين الصفات الخارجية 
في الأشياء فإننا نجد أن الصفات الصورية للأشياء ترسم قبلياً إمكانات الصفات 
الخارجية» التي يمكن التحقق منها تجريبيا والتي بواسطتها يكون وصف الأشاء() 
وهذايعني أن الصفات الصورية متقدمة على الصفات المادية. ويمكننا توضيح 
هذه النقطة الهامة بالقول مثلا: إمكانية إلتلون بلون ماء متقدمة على تلون الشىء 
بالأصفر أو الأحمر أو الأخضر... إلخ. وإمكانية أن يكون للرجل طول مغين 
متقدمة على كونه يبلغ مترين أو أقل أو أكثر... إلخ. وهذا هو تفسير تقدم الوقائم 
الأولية على الوقائم» وهنا نلتقي مرة أخرى مع تأويل «ماك غينس» في أن الوقائم 
الأولية هي مفترضة قبليا من قبل الوقائم. وبتطبيق فكرة هذا الأخير على المثالين 
السابقين» نقول إن الواقعة: «هذه بقرة صفراء» تفترض مسبقاً واقعتين أوليتين على 
الأقل هما: إمكانية التلون وإمكانية التلون بالأصفر... إلخ. هاتان الإمكانيتان هما 
إمکانيتان منطقيتان أو صفتان داخليتان للشىء. وبما أن المنطق سابق على التجربة 
فإن ما نعرفه عن الأشياء هو صفاتها الخارجية لا صفاتها الداخليةء لأن الصفات 
الخارجية وحدها تنتمي - كما قال غرانجي - إلى تجربتنا للعالم والتي نعبّر عنها 
في القضايا التي تتحدث عن وقائم. 

وهكذا نرى آن الأشياء لا تكون موضوعات معرفة إلا بصفاتها الخارجية لا 
ا a O‏ 
E‏ وقائع أولة. لذلك نجد من الأسئلة الکری والشائكة التي 
طرحت بخصوص الذرية المنطقية عند فتغنشتاين السؤال: ما هي طبيعة الأشياء 
في الرسالة؟ ولماذا ينبغي أن توجد أشياء أو ذرات منطقية؟ لماذا ينبغى أن تكون 
هذه الذرات ثابتة؟ ولماذا يجب أن تكون بسيطة؟ وإذا وجدت ذرات بمثل هذه 
المواصفات فكيف السبيل إلى معرفتها؟ 

إن عدم إعطاء فتغنشتاين أمثلة على ما يقصده بالأشياء» لم يكن ظاهرة عرضية 
كما قال «كيني» K١‏ ولكنها مبنية على نظرة فتغنشتاين إلى الأشياء فى علاقتها 
Tractatus, Idem. 4.023. (1)‏ 


Granger: Invitation, O.C., p. 152. (2) 
Kenny, A: Wittgenstein, Penguin Books Press, 1973, p. 74. (3) 
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باللغة والمعنى ليس في علاقتها بالمعرفة. هذا ما نراه في ما يمكن اعتباره إجابة 
في الرسالة عن سبب افتراض وجود الأشياء» حيث إن وجود مثل هذه الأشياء 
البسيطة ضرورة من أجل أن يكون للعالم جوهر ثابت» أما لماذا يجب أن يكون 
للعالم جوهر أو ثابت؟ فإن الرسالة تقول: مطلب أن يكون للعالم جوهر ثابت 
و فرط رور لحد ال :ادن تحط أن وجرد ا لاسا كی عقا 
لكي يكون للعالم جوهر ثابت» وهذا الأخير مفترض لكي يكون المعنى محددا. 
أي أن تحديد المعنى في اللغة هو الذي يقف وراء افتراض وجود الأشياء ووراء 
افقراض أن يكون للعالم جوهر ثابت. والنظر إلى ما تقدم فقد رأى بيرس أن 
السبيل الوحيد إلى معرفة وجود الأشياء يكون فقط عندما نستخدم أسماء تلك 
الأشياء في القضايا الأولية. 

لكن السؤال الذي يطرح هو: كيف نستطيع استخدام أسماء لأشياء لا نعرف 
طبيعتها؟ لأنه لا يمكن لنا أن نستخدم الاسم إلا إذا كنا نعرف مسبقاً مدلوله في 
الواقع. وفتغنشتاين نفسه قال إن التسمية هي بمثابة الإشارة بالإصبع“. فكبف 
نشير بالإصبع إلى ما لا نعرفه؟ 

ومن جهة أخرى فتغنشتاين وصف الواقعة الأولية بأنها تركيبة من أشياء»› 
لكن عندما نريد أن نعرف ما هذه التركيبة» فإن الرسالة تجيب: «في الواقعة الأولية 
تترابط الأشياء بعضها ببعض كحلقات السلسلة). فى الحقيقة 4 رای آیر - 
هذه ليست إجابة ولكنها قول غامض”. هذا اا الذي أشار إليه آير» كان 
سپباً في اختلاف آراء المهتمين وتضاربها حیث نذكر مثلاً: أن «هاتتیکا» ذهبا بحد 
تحليلهما لبعض فقرات الرسالة خاصة ما تعلق منها بالآنا وحدية انتهيا إلى آن 
عبارة فتغنشتاين «آنا هو عالمي» تعبّر عن توحيد أشسياء العالم بمعطيات التجربة 
على نحو ما قال به راسل من قبل» حيث قالا عن عملية توحيد العالم بالأنا: إن 


Tractatus, O.C., 2.062. (1) 

Idem. 2.071. (2) 

Pears: Wittgenstein, O.C., p. 56. (3) 

Notes Sur la Logique, O.C., p. 182. (4) 

Tractatus, O.C., 2.1. (5) 

Idem. 2.03. (6) 

Ayer: Les Propositions Elémentaires dans le Tractatus, O.C., p. 420. (M 
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عملية التوحيد تلك تنتج من واقع أنه مهما كان أو مهما يكون الوضع الميتافيزيقي 
للأشياء البسيطةء فإن هذه الأخيرة يجب أن تظهر في تجربتي» حتى تكون خاصة 
بلغتي وبفكري». لکن هذا الرأي رفضه بیرس» وانتقد «هانتيكا» لتوحيدهما أشياء 
الرسالة بالمعطيات الحسية عند راسل» حيث رأى أن تحليل فتغنشتاين للأنا وحدية 
في الرسالة لم يكن مبنياً على المعطيات الحسية ولكنه كان مبنياً على الأنا2. كما 
أنه في سبي بيان الاختلاف بين بساطة الأشياء في الرسالة وبساطتها عند راسل 

ا إن فتغنشتاين لم يستخدم مطلقاً معياراً تجريببا للبساطة في الأشياء. 

كما ذهب مالكولم إلى نفي أية صلة بين أشياء الرسالة وبين المعطيات الحسية» 

وذلك استناداً إلى أن: «أشياء الرسالة ثابتة بينما المعطيات الحسية مفترض فيها 

أن تكون «زائلة» إنها تتغير بسرعة تأتي وتذهب». وفي هذا الاتجاه أيضاً نجد 
«هالر» ينتقد فتخنشتاين لأنه أبقى على وضع الأشياء البسيطة مفتوحاً في الرسالة 

نافياً في ذات الوقت أن تكون الأشياء في الرسالة ذات طبيعة فيزيائية®... إلخ. 
والرأي الذي يمكتنا الخروج به من هذه الآراء المتضاربةء هو أن الأشياء 

في الرسالة لا يمكنها أن تكون معطيات حسية بالمعنى الذي قال به راسل» وهذا 

لعدة أسباب: 

أ - رغم أن العلاقة بين اللغة وبين العالم هي بالنسبة لراسل وكذلك بالنسبة 
لفتغنشتاين فتغنشتاين هي علاقة إشارة لكن بالنسبة لراسل ذرات العالم هي 
المعطيات الحسية نشير إليها بواسطة ذرات اللغة التي هي أسماء الأعلام 
المنطقية أو أدوات الإشارة «هذا» وذاك»...إلخ بينما في الرسالة لا نجد 
استخداماً لأدوات الإشارة على أنها أسماء أعلام. 

ب - بالنسبة لراسل لكي نفهم عبارة لا يكفي أن توجد الأشياء التي تتحدث عنها تلك 


1 Hintikka, O.C., p. 80. (1) 
Pears, D: La Pensée Wittgenstein, du Tractatus aux Recherches philosophiques, traduit de (2) 
Langlais par C. Chauviré, Aubier, 1993, p. 71. 

Idem. p. 74. (3) 

Malcolm, N: Nothing is Hidden, Basil Blackwell, 1986. p. 10. (4) 

Haller, R: Wittgenstein et le Physicalisme, in Wittgenstein et la Philosophie Aujourd'hui, (5) 
O.C., pp. 358-366. 

Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 222. (6) 
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العبارة ولكن يجب أن نتعرف مباشرة على مكوناتها. بينما الأشياء البسيطة . 
مفترضة في الرسالة من أجل تحديد المعنى حيث مسألة المعنى فى الرسالة هى 
مسألة لغوية» وليس للإبستومولوجيا - كما قالت أنسكومب - ما تفعله بالنسبة 
للدلالة في الرسالة#. 

ج - لو كانت أشياء الرسالة معطيات حسية أو أشياء تجريبية لما كان هناك فارق بين 
الواقعة الأولية وبين الواقعةء إذ كلتاهما توجدان» لكن هذا مخالف لنص الفقرة 
2 من الرسالة. 

د - إن الصفات الداخلية للأشياء في الرسالة تمنع أن تكون الأشياء معطيات حسية» 
لأن الصفات الداخلية صفات منطقية قبلية» وهي ثابتة بينما معطيات راسل 
متغيرة وزائلة., 
هذه بعض الجوانب التي تختلف بها أشياء الرسالة عن أشياء راسل» وهي 

ناتجة عن اخحتلاف جوهري بينهما في مقاربة مشكلة المعنى» فنظرية راسل في 

الأشياء قامت على النظر إلى السؤالين كيف نعرف وماذا نعنى بأنهما سؤالان ل 

ينفصلان. بينما نظرت الرسالة إلى الأشياء على أنها مسألة ا صرفة ولا تتوقف 

على ما نعرفه عن الواقع. بل إننا نجد فتغنشتاين يبتعد كثيراً بأشيائه عن أشياء 
راسل» عندما يعطي لأشيائه بعض الصفات الداخلية التي هي ليست فقط مستقلة 
عن تجربتنا للعالم» وكا رين ا عل الله ت ا يكن ن اين 

عنها في قضايا ذات معنى» فكون الشيء بسيطا هو صفة داخلية بالنسبة للشيءء» 

وهذه الصفة يمكن فقط إظهارها لا قولها لأنها ليست واقعة. 
ومن هذه الناحية فإن الصفات الداحلية أو الصورية للشىء أو للواقعة الأوليةء 

تتعارض مع الصفات الخارجية» مثل ما يتعارض المتعالي : الواقعي. ولذلك 

فإن الصفات الصورية ليست مما يقال في اللغة ولكنها تنعكس في هذه اللغة» وما 
يظهر بنفسه في اللغة لا يمكن للغة أن تقول عنه شيئاً. ولكن صفات الشيء لا 

Anscombe: An Introduction, O.C., p. 27. (2) 

Cf, Russell: The Philosophy of Logical Atomism, Idem. p. 201. (3) 


Granger: Invitation, O.C., p. 151. (4) 
Tractatus, O.C., 4.1212. (5) 
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تقتصر فى الرسالة على إمكانات ارتباطه بأشياء أخرى في الواقعة الأوليةء ولكنه 
کوت و ا راف و ا ل 
من أشاء. 

3- 1 - خاصية الثبات: 

إذن فبالإضافة إلى أن الأشياء موجودة» فهي ثابتة» فالرسالة تماهي بين 
الموجود والثابت في الفقرة السابقة» حيث الأشياء لا تقبل ر ولا تقيل الفناء. 
أما لماذا تكون الأشياء ثابتة» فذلك حتى تعطي العالم کر اا فا کی ااا 
قول فتغنشتاين: «الأشياء تشكل جوهر العالم»)» وقوله: «وهكذا لا للعالم 
صورة ثابتة إلا إذا كان هناك أشياء». أما ما هي هذه الصورة الثابتة للعالم؟ فإذنا 
نقول إن صورة العالم الثابتة ليست سوى النظام الذي تساءل عنه فتخنشتاين في كتابه 
الدفاترء قائلا: «هل يوجد مسبقا نظام في العالم» وإذا كان كذلك ففيم يتمثل ٦‏ . 
والذي يجب أن کون في العالم» حتى يقابل النظام الكائن في مستوى اللغة والذي 
تظهره لنا اللغة من خلال صورتها العامة. لكن افتراض صفة الثبات فى الأشياء 
ليس فقط من أجل أن تستطيع اللغة أن تمثل العالى ر اه دوعا ف 
بطريقة واحدة لا تتغير وهي - كما سنرى لاحقاً - طريقة الرسم المنطقي. ولكي 
تستطيع اللغة أن تمثل نظام العالم بطريقة ثابتة وجب أن يكون العالم على نحو 
معين من النظام أو «الانتظام» ع6 وهذا يتحقق برآي الرسالة بان تعطى 
جميع الوقائع الممكنة إذا ما أعطيت جميع الأشياء» وهذا الانتظام نتعرّف عليه من 
خلال اللغة حيث في الصورة العامة للقضية» تعطى جميع القضايا الممكنة إذا ما 
أعطيت لنا جميع الأسماء. حيث يتم بناء القضايا الأولية بطريقة ماصدقية بواسطة 
الأسماء» ويتم بناء القضايا المركبة بنفس الطريقة بواسطة القضايا الأولية©. أما 


Idem. 2.0271. (1) 

Idem. 2.021. (2) 

Idem. 2.026. (3) 

Carnets, O.C., (1/6/15). (4) 

(5) نظر فتغنشتاين إلى القضية الأرلية على أنها دالة أسماء في الغقرة 4.24 قائلاً: «إني أكتب القضية 
الأولية كدالة أسماء» على على الشكل: س؟» «فا (س» ص( کما نظر إلى القضية المركبة على 
نها دالة للقضايا الأولية في الفقرة 8 عندما قال: لإي أفهم القضية على غرار فریج وراسل 
على آنھا دالة العبارات التى تحتويها». 
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لماذا يجب أن تكون للعالم صورة ثابتة؟ فإن الرسالة تقول إن ذلك من أجل أن 
تستقل القضية عن غيرها من القضايا فى مجال المعنى» حيث تقول الرسالة: « 
كان العالم ر ا کے و کے یکون لھا معنی فان ذلك 
يتوقف على صدق قضية أخرى». ومعنى هذا أنه لو لم تكن الأشياء ثابتة» لما 
كانت للأسماء في القضية دلالةء ولما استطاعت القضية أن تكون مستقلة بمعناها 
عن قضية أو قضايا أخرى. إذن نلاحظ أن كل المجهود الذي بذله فتغلشتاين 
في تهيئة الأنطولوجياء من خلال فكرة ثبات الأشياء إنما كان الغرض منه ليس 
الأنطولوجيا في ذاتهاء ولكن كان الغرض هو إقامة المعنى بطريقة منتظمة في 
القضايا الأولية» وبالنتيجة إقامة المعنى بطريقة منتظمة في كامل اللغة. 

ولكن توجد نقطة غير واضحة في وصف الرسالة للشيء بأنه هو الثابت» وأن 
المركب هو المتغيّر» والغموض هنا يدفعنا إلى التساؤل مع أسامة عربي) إذا كان 
الشيء هو الثابت إذن كف تحدت أن ثركية الأشياء هي المتر؟ اوكف يودي 
تحول الأشياء إلى حلقات في سلسلة إلى الول ی افا إلى المتغير؟ هذه 
الصعوبة لم تعالجها الرسالة وهي تؤكد مرة أخحرى رآي «هالر» فى أن الرسالة أبقت 
وضع الأشياء مفتوحاً. لذلك ليس لنا أن نوضح ا ی اع ع 
تأويل فكرة فتغنشتاين في أن الأشياء ذات صفات داخلية وذات صفات خارجيةه 
حيث كما سبق آن أشرناء الصفات الداخلية هي صفات ضرورية لأنها تشكل 
ی وتجعله ابا بينما الصقات الخارجية هي صفات عرضية وهي التي 
تجعله متغیرا. وهذا ما عبر عنه فتغنلشتاين في الفقرة 2.0131 بالقول: «البقعة فى 
ال ا ا ا کو ر و ی ازن 
ان تکون ذات لون معين؟. ۰ 

وانطلاقاً من هذا يمكننا تفسير ثبات الشيء وتغيّر الواقعةء حيث يكون الشيء 
ثابتاً من جهة إمكانية وروده في واقعة أولية آي - حسب المثال - أن تكون البقعة 
(2) فكرة استقلال القضية بمعناها عن صدق قضية أخرى» ستكون من بين أهم النقاط التي سيترأجع 

عنها فتغنشتاين في مرحلة ما بعد الرسالة» حيث - کما سنری لا حقا في کتاب ملاحظات 

فلسفية - أصبحت القضية تؤخذ على أنها عنصر في نسق» وليست شيتا مستقلا. 


Arabi, O: Wittgenstein, Language el Ontologie, Librairie Philosophique, Vrin, 1982, p. (3) 
1: 
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ذات لون معين بينما يكون متغيراً إذا ورد في واقعة انه۴» كأن تكون تلك الواقعة 
مراف وكا ااال بكرن اة قاجا م خت إمكاية زك قىلراق 
الأولية» ويكون متغيرا عندما تتحقق فيه صفة خارجية أو يدخل في علاقة خارجية 
مع شيء آخر أو مع أشياء أخرى في الواقعة. وهكذا نجد أن الشيء المنظور إليه 
من زاوية الإمكان المنطقي يكون ثابتاً والمنظور إليه من زاوية معرفية فإنه يكون 
متغيراً. وفتغنشتاين كان مهتماً بالنظر إلى الأشياء في الرسالة من الزاوية الأولى. 

هذا المفهوم الذي أعطيناه للشيء في الرسالةء لا يلتقي مع معطيات راسل 
الحسية إلا في ظاهره» آي في صفاته الخارجية» لكنه يختلف عنها من جهة صفاته 
الداخليةء فالصفات الداخلية ليست موضوعاً للمعرفةء لأنها ليست وقائم» بينما 
معطيات راسل الحسية ليس فيها صفات داخليةء ولكنها هي ذاتها صفات خارجية 
يسميها راسل ب "الكيفيات المتصاحبة" sعitiاQua :ompresence‏ ويقصد بها 
الكيفيات التي توجد في نقطة من الزمان والمكان فمظاهر الطاولة من لون وصلابة 
وغيرها هي كيفيات متصاحبة» وهي التي نعرفها بطريقة مباشرة» وليست الطاولةء 
حيث قال راسل: «إن تجربتنا تنصب على الكيفيات وليس على الأشياء التي لها 
تلك الكيفيات»'. لكن صفات الشيء الداخلية وهي الصفات الأساسية في الرسالة 
صفات ثابتة» ولازمانيةء فالرسالة تقدم لنا عالماً - وصفه بوفريس متبعاً فافرهولد 
- أنه عالم سنيماتوغرافي لا مجال فيه للاستمرارية ولا للحركةء عالم بلا أحداث 
وبلا تاربخ 2. 

إن فهم ثبات الشيء وتغْيّر الواقعة - على النحو السابق - له أهمية كبيرة» 
فهو فضلا عن أنه لا يتعارض مع نص صريح في الرسالة» فإنه يزيل الغموض 
بالإجابة عن أكثر من تساؤل في آنطولوجيا الرسالة؛ فزيادة على أنه أزال الغموض 
الذي أثاره أسامة عربي حول ثبات الشيء وتغير الواقعة» بالقول إن الشيء ثابت 
بصفاته الصورية الأساسيةء ومتغير بصفاته العرضية. كما أنه يزيل الخموض في 
جوانب آخری» منھا کف تتعرف على الشيء في الرسالة؟ الإجابة هي أننا نتعرّف 
عليه بطريقة منطقية من خلال الأسماء في اللغةء فتحن لا نعرفه (حسياً) من خلال 
Russell, B: Signification et Vérité, Traduction de P. Devaux, Flammarion 1969, p. 113. (1)‏ 
Bouveresse: Wittgenstein, la Rime et la Raison, O.C., P. 47. (2)‏ 
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صفاته الخارجية ولكنتا نعرفه منطقياً من خلال كل صفاته الداخلية(). ونعرفه منطقباً 
بمعنى أننا نعرفه قبليا من خلال الأسماء في اللغة. ومن ناحية أخرى إن فهم الشيء 
غل ا ابت واا ویر ارا ییکرت ا کزان ق و ی کر اة 
E RASS CES OLEAN SEE‏ 
الإمكان وبين الوجود. كما أن ذلك الفهم يزيل الغموض في جانب آخر في طبيعة 
الأشياء والوقائع آلا وهو المشكل المتعلق بخاصية البساطة. 

2-3 - خاصية البساطة. 


زيادة على صفتي الموجود والثاإبت» فإن فتغنشتاين يضيف له صفة أخرى 
بالقول إنه بسيط”. أما من أين تنبع بساطة الشيء» فإن فتخنشتاين يقول إن: «الأشياء 
تكون جوهر العالم» ولذا فمن المحال أن تكون مركبة). واضح من هذه الفقرة 
أن بساطة الأشياء مرتبطة بجوهر العالم» وأن يكون للعالم جوهر هذا ليس واقعة 
تجريبية. ولكنه ضرورة منطقية» لذلك فإن بساطة الشيء ليست نابعة من التجربةء 
ولكنها نابعة من ضرورة منطقية يقول فتغنشتاين: يبدو أن فكرة البساطة نجدها 
منذ الوهلة الأولى متضمنة في فكرة التركيب وفي فكرة التحليل... ونتحقق من 
وجود الشيء البسيط - قبلياً - كضرورة منطقية0. والمقصود أن البساطة مستقلة 
عن التجربة» بمعنى أنها مستقلة عن التحقق الفعلي لأية واقعة أولية. إنها بذلك لا 
اك ات O AT a a SS aê sn‏ 

فوجود أشياء بسيطة ضرورة منطقيةء بينما الوجود الفعلي للوقائع الأولية شيء 
ممكن. والضروري لا يتوقف على الممكن أو على العرضي. ومن ثم فإن مسألة 
بساطة الأشياء لا علاقة لها بالواقع التجريبي» ولكن فتخنشتاين يقدمها على أنها 
مسألة تخص فقط المنطق والتحليل والمعنى. حيث بقول فتخنشتاين في الدفاتر: 
«الشيء البسيط بالنسبة إلينا موجود إنه الشيء الأكثر بساطة الذي يمكننا معرفته» 
الأكثر بساطة الذي يمكن للتحليل آن يصل إليه أنه يكفي أن يظهر... كمتغير في 
Idem. 2.021. (2)‏ 


Carnets, O.C., (14/6/15). (3) 
Tractatus, Idem. 2.0232. (4) 
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قضايانا. ها هو الشىء البسيط الذي نقصده ونبحث عنه». ومن ناحية منطقية ليس 
N N o OER E E‏ 
التي هي وحدها التي تحتوي على متغيرات فردية» كأن نقول (س ع ص) حيث 
a‏ متغيران فرديان» أي أن القيم التي يأخذانها هي آفراد... إلخ. 

أ اسن ا ا ا ا ع و ا عن ا ج 
أشياءه مختلفة عن أفراد راسل»ء وهي المعطيات الحسية مثل مظاهر الطاولة من 
لون» شكل» صلابة... إلخ وهذه المعطيات هي أبسط ما يصل إليه التحليل عند 
راسل2. هذا الفارق الهام بين الأساس المنطقي للبساطة عند فتغنشتاين وبين 
الأساس التجريبى للبساطة عند راسل آذى - كما سبق أن أشرنا إليه - إلى فارق 
ا ا أشياء الرسالة ثابتة بينما معطيات راسل زائلة وعابرة. 
فالفرد عند راسل هو الذي يدوم لفترة قصيرة من الزم. 

وإذا لم تكن أشياء فتغنشتاين معطيات حسية» فإنها يجب أن تكون مولودة 
في الذهن“. وهي تدخل في تكوين الوقائع باستقلال عن تجربتناء ونحن نعرف 
أن تلك الأشياء بسيطة فقط لأن الأسماء التي تدل عليها هي علامات بسيطة. 
وبساطتها هي صفة ثابتة وليست متغيرة لأن المعنى لكي يكون محدداً يجب 
و والأشياء البسيطة هي حد التحليل. وبساطة 
کی کی ھآ ھی وھ اع ر ی ار وی ق ت 
e‏ لأنها ليست واقعة موجودة في العالم ولكنها - كما يرى 
غرانجى - ذات طبيعة متعالية) وهذا هو ما قصده فتغنشتاين حين قال: السؤال: 
ا د ا ا ا 
یکون بلا معنی). 


Carnets, O.C., (11/5/15) (1) 

Russell, B: Problèmes de Philosophie, traduction de Guillemen, 17%™ ed., 1972, Payot, (2) 
France, p. 55. 

Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 201. (3) 

Hunnings, G: The World and Language in Wittgenstein’s Philosophy Macmillan Press, (4) 

1988, p. 24. 

Tractatus, O.C., 3.25. (5) 

Granger: Invitation, O.C., p. I151. (6) 

Carnets, (5/5/15). (7) 
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4 - الشيء والواقعة: 

إذا كان العالم من منظور الرسالة هو عالم ذري» فإن هذا لا يعني آنه يتألف 
من ذرات مستقلةء فالعالم في الرسالة له جانبان - كما يرى بلاك - جانب ذري 
وجانب «عضوي» 1«ةع:0. وهذا الجانب العضوي في العالم لا يقل أهمية عن 
الجانب الذريء وهو فضلا عن أنه يعطي للعالم نظامه المنطقي المنشود فإف نظرية 
الرسم المنطقي - كما سنرى - تجعل المعنى في القضية متوقفاً على قيام علاقة 
معينة بين الشيء والواقعة» وإلا فلن يكون للقضية معنى. 

ومن جهة أخرى إن التساؤل عن طبيعة العلاقة بين الشيء والواقعة هو تساؤل 
عن علاقة الشيء بصفاته» هذا التساؤل هو هل الشيء هو صفاته أم أنه غير صفاته؟ 
والجواب عن هذا التساؤل هو إذا أمكن للشىء أن يوجد بمعزل عن الواقعة الأولية 
کانت ذاته غير صفاته ما ذا لم يكن بامکان الشيء أن يوجد بمعزل عن الواقعة» 
كان ذلك معتاه أن الشيء هو عين صفاته لننظر في نصوص الرسالة التالية: تقول 
ARAL ANS E‏ 
ايشا «کما اننا لا نستطيع أن نتخيل الأشياء المكانية خارج المكان» ولا الأشياء 
الزمانية خارج الزمان» فكذلك لا يمكننا أن نتخيل شيعا خارج إمكان ارتباطه بأشياء 
أحرى». وإمكان دخول شيء ما في تكوين الوقائع الأولية تقول الرسالة هو ضورة 
ذلك الشيء. وتقول أيضاً: «فلو عرفت شيعا ما فإنني كذلك أعرف جميع إمكانات 
دخوله في الوقائع آلأولية (وكل إمكان من هذه الإمكانات لا بد أن يكون كامنا 
في طبيعة الشيء ذاته) ومحال بعدئذ أن نقع على آي إمکان جدید»۵., 

واضح من النصوص السابقة أن الشيء لا يتخيل خارج إمكان ارتباطه بأشياء 
أخرى في الواقعة الأولية. بل يبدو أن فتغنشتاين أراد أن يقول إن الشيء ليس 
سوى هذه العقدة من الوقائع الممكنة التي يمكن له أن يرد فيها. وعلى هذا النحو 
Black: A Companion, O.C., p. 10 & 28. (1)‏ 
(2) المعنى في القضية مرتبط بعملية التمثيل» والتمنيل لا يكون إلا إذا كانت هناك بنية مشتركة بين 

القضية والواقعة» وبما أن الشيء بسيط فليس له بنيةء لذلك فلا يمكن تمثيله خارج الراقعة. 
Tractatus, 2.011. (3)‏ 
Idem. 2.021. (4)‏ 


Idem. 2.0141. (5) 
Idem. 2.0123. (6) 
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يمکننا أن نفهم ما قالته الرسالة من أن: «الأشياء لا لون لھا۲ على آنها لا تعني 
أن الأشياء ليست بلا لوان إطلاقً (لأن هذا سيكون مخالفا لقول الرسالة إن للأشياء 
صفات خارجية) ولكن بمعنى أن الشيء يكون عارياً عن أي صفة وهو خارج بعض 
التراكيب التي يجب أن يكون جزءأ منها والخلو من أية صفة ليس المقصود منه 
الصفات الخارجية» ولكن المقصود هو جميع الصفات» لأن فتغنشتاين لم ينف 
عن الشىء صفة بعينها. وبناء عليه فإنه لا شيء يكون من دون الواقعة. 

ومن هنا نفهم قول فتغنشتاين فلو عرفت شيا ما فإنني كذلك أعرف جميم 
إمكانات دخوله في الوقائع الأولية» على أنه يعني أن ذات الشيء ليست سوى 
إمكانات دخوله في الوقائع الأولية أي أن ذاته مطابقة لصفاته» أو هي عين صفاته. 
وفي هذه النقطة أبدى السيد «غريفين» ملاحظة هامة عندما قال إن أشياء فتغنشتاين 
لا ينبغخي خلطها بتصور أرسطو للجوهر الأول حيث إن آشياء الرسالة هي صفات 
- ليس بمعنى أنها هني التي تحمل الصفات -» ولكن بمعنى آنها هي التي تقوم 
مقام الصفات2. 

وإذا كان الشيء هو إمكانية التشكل في الوقائع الأولية الممكنة» وإذا كانت 
إمكانية التشكل هي صفة داخلية أو صورية» فإن الشيء عند فتغنشتاين لن يكون 
وئ ا الف أو ورلن ففرن فة تاين جره ر اغر اا ولا 
عبارة عن صور كل صورة منها هي واقعة أولية ممكنة. وعند هذه النقطة فبقدر 
ما ابتعد فتغنشتاين عن أرسطو بقدر ما اقترب من راسل - وإن كان هذا التقارب 
ر ق لراسل أن رفض أن يكون هناك جوهر وراء صفاته» حیث قال 
إن الشيء ليس سوى مجموع مظاهره. لكن مظاهر الشيء عند راسل هي مظاهر 
تجريبية» بينما صور الشيء عند فتغنشتاين هي صفات صورية تتجاوز - برأي 
فندلاي - آي شيء محسوس أو متخيل» إنها بلا ألوان وبلا كيفيات. وهكذا 
نجد أن المساحة الفكرية التي تلتقي فيها أشياء فتغنشتاين بأفراد راسل أقل بكثير 
من المساحة الفكرية التي يختلفان فيها. فلكل منهما منطلقه الفكري الذي يختلف به 
Idem. 2.0233. (1)‏ 
Griffin, O.C., p. 71. (2)‏ 


Russell: Signification et Vérité, O.C., p. 113. (3) 
Findlay, O.C., p. 59. {4) 
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عن الآخر. فبينما يفترض فتغنشتاين وجود أشياء بسيطة من أجل أن تكون الأسماء 
ذات دلالة» والقضايا ذإات معنى» أي أنه يجعل المعنى في اللغة هو الذي يحدّد 
نوع الأنطولوجياء فإن وجود الأشياء بالنسبة لراسل لا علاقة له بالمعنى» ولكن 
معرفتنا بتلك الأشياء هي التي تحدد المعنى في اللغة. حيث يقول: «كل قضية 
نفهم معناها ينبغي ان تتألف من مکونات نعرفها مباشرة». 

ولأن المعنى هو الذي يحدّد نوع الأنطولوجيا في الرسالة» فلكي يكون هذا 
المعنى تام التحديد يجب أن توجد أشياء وأن تكون تلك الأشياء بسيطة. وبما أن 
بساطة الأشياء مفترضة أصلاً من أجل تحديد المعنى» فإن فتغنشتاين أراد أن يخضع 
المعنى في الرسالة إلى أقصى درجة من التحديد. وعلى هذا كانت بساطة الأشياء 
في الرسالة بساطة مطلقة وليست بساطة نسبية» فقد رأينا أن أشياء الرسالة ليست 
جواهر ولکنها صفات» مما يعني آنها لا تقبل ودا من التحليل» لأن قبول مزيد 
من التحليل يعني أن الغموض لا زال قائماً. لهذا وجب أن يكون التحليل تاماً بنظر 
الرسالة. ولن يكون التحليل كذلك إلا إذا كانت الأشياء بسيطة بساطة مطلقة. 

لكن يبقى أن بساطة الشيء مع أنها مفروضة منطقياًء إلا أنها ليست منطقية 
حيسث فكرة البساطة عند فتغنستاين لها معنيان: معنى منطقي مرتبط بالمعنى في 
اللخة» ومعنى ميتافيزيقي مرتبط بجوهر العالم. والمعنيان متمايزان» حيث يكون 
الشيء بسيطاً ميتافيزيقياً بينما تكون الواقعة بسيطة منطقيا. وتتضح هذا المسألة 
إذا نقلناها إلى مستوى اللغةء حيث نجد أن أبسط وحدة منطقية في اللغة ليست 
الاسم (لأن الكلمة المفردة لا تفيد معنى) ولكنها القضية الأولية. بمعنى أنها أبسط 
وحدة ذات معنى في اللغة. والواقعة تكون بسيطة منطقياً لأنها أبسط وحدة تمثلها 
تلك القضية الأولية. 

لكن هنا يطرح سؤال آخر» كيف تكون الواقعة الأولية بسيطة مع نها معرّفة 
في الفقرة 2.01على أنها ارتباط أشياء؟ ألا يعني هذا أنها تقبل التحليل إلى الأشياء 
التي تتكوّن منها؟ هذا السؤال مبني على سوء فهم غرض التحليل في الرسالق 
صحيح أن التحليل يجب أن يصل إلى أقصى نقطة ممكنة حتى يكون تامأًء ولكنه 


Russell: On Denoting, O.C., pp. 55-56. {() 
Tractatus, O.C., 3.25. {2) 
Ghodbane, O.C., p. 16. {3) 
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ليس غاية فى حد ذاته» وإنما وسيلة لإقامة المعنى في اللغةء أو بتعبير أدق إقامة 
ETE‏ التي هي المصدر الوحيد للمعنى في اللغة كلها بحسب 
میداً الجاصدةة. فالقضية الأولية هي أسط وحدة لغوية ذات معنى برآي الرسالةء 
وحتى تكون ذات معنى وجب أن تمثل حالة في العالم» هذه الحالة لا يمكن تمثيلها 
إلا إذا كان هناك تشابه بينها وبين القضية الأولية» هذا التشابه هو البنية المنطقية. 
ون ال ا و ا اولقن الما و قاطا ل 
هذه اة الكشر 5ة الي ل شق المي فن القضية من كوتهاء نر فان 
إلى الواقعة على أنها أبسط ما ينحل إليه العالم. والوقائع في الرسالة بسيطة بدرجة 
واحدة» هي بساطة مطلقةء وليس في الوقائع ما هو أقل بساطة أو أكثر بساطة من 
غيره على نحو ما ذهب إليه راسلل حين اعتبر الواقعة «هذا أبيض» أكثر بساطة 
من الواقعة «هذا فوق ذاك». 

ويتبّن مما سبق أن الفرق بين الواقعة الأولية وبين الواقعة لا يمكنه أن يكون فرق 
في درجة البساطةء بما أن الوقائع كلها من نوع واحد» ولكن الفرق الحقيقي يكمن 
في أن الواقعة الأولية هي مجرد إمكان أو هي وجود بالقوةء بينما الواقعة هي تحقق 
ذلك الإمكان أو هي وجود بالفعل. وما احتياج فتغنشتاين إلى النوعين في الرسالة 
إلا لكي يقيم المعنى في القضية على الإمكان المنطقي للواقعة الأوليةء بينما يقيم 
الصدق في القضية على التحقتق الفعلي لتلك الواقعة الأوليةء أي على الواقعة. 

هكذا نلاحظ - مرة آخرى - أن الضرورات اللغوية أو المنطقية هي التي 
فرضت نوع الأنطولوجيا في الرسالةء فالمنطق يعتني بكل شيء يتعلق بالمعنى في 
اللغة» حيث لا يفرض فقط آن يكون العالم مؤلفا من وقائع لا من أشياء» ولكنه 
يفرض أن تكون هذه الوقائع بسيطة. كل هذا من أجل أن يكون المعنى تامأ في 
اللغة. لذلك فإن المشكلات الأنطولوجية من وجهة نظر الذرية المنطقية يمكن 
تحليلها على أنها مشكلات لغوية» وهذا ما أراد أن ينه فتغنشتاين فى الرسالة 
واا م ی ا قو لی کو هال کا و ا 
٠ ` N DG‏ 1 


Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 198. (1) 
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ا ک5 لامش 


مفهوم القضية الأولية 


إن الأنطولوجيا التي انتهى إليها التحليل في الرسالة» والتي تمثلت في كثرة 
TE E E E‏ 
الأنطولوجياء أو لكي يتم رسمها بوضوح لا بد من لغة تتألف من قضايا تقبل . 
التحليل إلى قضايا بسيطة تتألف من أسماء بسيطة لا تدل على أشياء إلا من 
خلال تلك القضايا البسيطة. هذه الصورة التى يجب أن تكون عليها اللغة عرضها 
فتغنشتاين ابتداء في صورة تساؤل قاقلا فی ا الدفاتر: «هل بإمکاننا أن نتساءل 
إذا كان لعملية التحليل حد» وفي ER‏ ما هو هذا الحد؟». والحد الذي 
تنتهي عنده عملية التحليل هو القضية البسيطة أو القضية الأوليةء لأنها تتألف من 
أسماء تدل مباشرة على أشياء بسيطة في الواقع. 

لهذا فإن نظرية فتغنشتاين في اللغة تعطي للقضية الأولية موقعاً متميزاًء بحيث 
لا تعد هذه الأخيرة فقط نموذجا للمعنى التام التحديد في اللغة» ولكنها تعد الضامن 
الوحيد للمعنى والصدق لباقي القضايا في اللغة. حيث تحتل القضية الأولية موقعا 
وسطاً في اللغةء الشيء الذي يجعلها تعمل كهمزة وصل بين العلامات الأكثر بساطة 
فى اللغة أي الأسماء وبين العلامات الأكثر تركيباً في اللغة أي القضايا المركبة أو 
دوال الصدق. وهذا الموقع الوسط عبّر عنه فتغنشتاين بقوله عن القضية الأولية 
إنها دالة أسماء من جهة»ء وقوله عنها إنها إجراء صدق للقضايا المركبة من 
جهة ثانية. لذلك فإنها تؤدي دوراً مزدوجاً في فلسفة اللغة في الرسالة من حيث 
إنها تشكل السياق الذي يودي من خلاله الاسم دوره الدلالي. فالاسم لا یدل إلا 
وهو مستخدم في سياق القضية. ومن حيث إنها هي المصدر الوحيد للصدق 
والكذب في اللغة لأنها الوحيدة التي يمكننا مقارنتها بالواقع. أي باختصار - وكما 
Carnets, O.C., (9/5/15). (1)‏ 
Tractatus, O.C., 4.24. (2)‏ 


Idem. 5.54. (3) 
Idem. 3.3. (4) 
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قال بوفريس - فإن كل ما نقوله في اللغة نقوله بواسطة القضايا الأولية(. 


اا اشا افتراض القضية الأولية' 
على الرغم من هذه الأدوار الهامة وغيرها التي توؤديها القضية الأولية في اللغة 
في الرسالة فإن موقف فتخنشتاين كان غامضاً بخصوص ما أسماه قضية أولية» إذ لم 
اا عا و ا ا بذلك الذي وقفه تجاه الوقائع الأولية. 
وهو ما آدى إلى جعل نظريته في القضايا الأولية صعبة الفهم إذا ما قورنت بنظرية 
راسلل في القضايا الذرية والذي ربط حديثه عن دورها في اللغة بأمثلة كثيرة من 
الواقعم» ومن أمثلة راسل: «هذا أبيض» و»هذا فوق ذاك»2. لكن فتغنشتاين صادر 
على وجودهاء» مثلما صادر على وجود الوقائع الأولية. وهنا يجدر بنا أن نتساءل 
ما ھی أهداف فتغنشتاين من المصادرة على وجود القضايا الأولية في اللغة؟ وما 
ھی ااا هذه المصادرة على طبيعة القضية الأولية ذاتها؟ 


1- من أجل أن يكون للتحليل حد: 

يقول فتغنشتاين في الرسالة: «للقضية تحليل كامل واحد وواحد فحسب». 
والتحليل الكامل للقضية معناه الوصول إلى قضية لا تقبل مزيداً من التحليل» أو 
على حد تعبير راسل إلى قضية لا تحتوي على أجزاء تكون هي ذاتها رموزا. 
فعلى سبيل المثال القضية: سقراط فيلسوف مثالي» ليست كاملة التحليلء لأنها 
تقبل مزيد من التحليل على الأقل إلى القضيتين: سقراط فيلسوف وسقراط مثالي. 
أما أن التحليل واحد فإن فتغنشتاين يقصد به أن كل أنواع القضايا الأحرى في 
اللغة بما في ذلك قضايا لغتنا العادية تقبل الرد إلى القضية الأولية. الشيء الذي 
جل ال رة ف ان كن ا ف ان راا 
الوحيد للتحليل. 

وفي ظل مبداً الماصدقية تكون كل قضايا اللغة - ما عدا القضايا الأولية - 
هي وال صدق استناداً إلى قول فتخنشتاين: إني أفهم القضية على غرار فریج 


Bouveresse: Wittgenstein et les Sortilèges du Langage, O.C., p. 13l. (1) 
Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 186. (2) 
Tractatus, O.C., 3.25. {3) 

Russell: Idem. p. 185. (4) 
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وراسل كدالة صدق للعبارات التي تحتويها». لهذا تكون «القضية الأولية - على 
حذ تعبير هوتوا - مطلبا تحليلياً قبلياً لمفهوم دالة الصدق»2. حيث لا تكون 
الدالة دالة إلا إذا توفر مجموع حججها مسبقاً فالصيغة «س إنسان» لا تكون دالة 
إلا بالنظر إلى وجود الحجج التي هي: زيد إنسان أحمد إنسان... إلخ. ومن هنا 
نلاحظ مدى الارتباط بين مبدأ الماصدقية وبين التحليل» بما أن القضايا المركبة 
لا تقول أكثر مما تقوله القضايا الأولية المكونة لهاء حيث إن الثوابت المنطقية لا 
تمثل شيا فمعنى هذا أن تحليل القضايا المركبة يمكنه أن يتم بطريقة موضوعية 
ومن دون تزييف برد تلك القضايا إلى القضايا الأولية المكونة لها. ومن الناحية 
المنطقية يفترض في القضية التي تكون حدا للتحليل أن تكون هي ذاتها غير قابلة 
للتحليل. لهذا ينظر فتغنشتاين إلى القضية الأولية على أنها قضية غير قابلة للتحليل 
أو محللة تماماء لأنها تتمثل في الارتباط الأخير للعلامات البسيطة أو للأسماء. 
حيث لا تحتوي القضية الأولية على أجزاء تكون هي ذاتها قضايا. وبهذا المعنى 
فقطل تكون تامة التحليل. 

وهكذا تكون القضية الأولية هي الصورة الوحيدة للقضية التامة التحليل 
حقيقة» ومن ثم يصبح وجود القضية الأولية في لخة معينة علامة على أن هذه 
اللخة هي لخة محللة تماما. واللخة المنطقية النظرية التي عرضها فتغنشتاين في 
اا ال غ کل اا حت فت ااا عل قن ا ای اف 
فقط من أسماء بسيطة تدل مباشرة على أشياء في الواقع. ومن هذه الناحة فن 
إمكان القضايا الأولية في الرسالة دفع فتغنشتاين إلى أن يصادر على وجود الأسماء 
کمطلب قبلي للقضية التامة المعنى. حيث قال: «مطلب العلامات البسيطة هر 
مطلب تحديد المعنى»0. 

وقد لجأ فتخنشتاين إلى المصادرة على الأسماء ومن ثم على القضايا الأولية 
من أجل إقامة المعنى في اللغة» على أساس أنه لو لم نصادر عليها لما قامت 
هناك علاقة بين اللغة والعالم» ولما أمكننا بالتالي تحديد المعنى في اللغة. ففي 
Hottois, O.C., p. 19. (2)‏ 


Tractatus, O.C,, 3.201 & 4.22. (3) 
Idem. 3.23. (4) 
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لغة ليس فيها قضايا أولية يقول فتغنشتاين: «إن قضية معينة يمكنها فعلاً أن تحيل 
إلى قضايا أخرى» وهذه الأخيرة من جديد إلى قضايا أخرى. ولكن من أجل 
O E E a‏ 
تشير إلى الواقع. إذا صارت الأمور بطريقة أخرى فإنه لا قضية يمكن تحقيقهاء 
ولن تكون إذن أية علاقة بين اللغة وبين العالم»ء حيث إن افتراض وجود قضايا 
أولية في نظر فتخنشتاين يجنبنا الوقوع في التراجع إلى ما لا نهاية. ويمكننا أن 
نوضح فکرة فتغنشتاين بالمثال الآتي: إذا أخذنا العبارة «المكنسة في الرکن» مثلا 
فإنه لكى نحدد معنى تلك القضية يجب أن نحللها. وهكذا ندا بتحليل الوصف 
EEE ESA OF O e A Se a‏ 
إلى الآتي: آ - العصاء ب - الفرشاة. ومن هذا التحليل نصل إلى القضية (2)» 
والتي تتكون من قضيتين جزئيتين: أ - العصا في الركن. ب - الفرشاة في الركن. 
ی ا اک ي الو ری ی ا اا ر 
القضية الثانية بدورها تحتوي على أوصاف «العصا» واالفرشاة). إذن لكي نحدد 
معنى القضية الأولى إنتهينا إلى القضية الثانية والتي تحتاج هي بدورها إلى تحديد 
معناها. ولذلك نمضي إلى القضية الثانية والتي تحتاج هي أيضاً إلى تحديد معناهء 
ولذلك نمضي إلى قضية ثالغة فإذا كانت هي بدورها مشتملة على أوصاف لانتهينا 
إلى قضية رابعة وهكذا إلى ما لا نهاية“. وهكذا نرى وجه الضرورة في مصادرة 
فتغنشتاين على وجود قضايا أولية في اللخة. فأن يكون التحليل بلا حد ينتهي إليه» 
معناه أن اللخة غير محددة المعنى. 

وتكون القضية الأولية حداً أقصى للتحليل من وجهة نظر الرسالةء لأنها تمثل 
بط صورة منطقية ممكنة للقضيةء وهذه الصورة تنتج - كما أشرنا - عن الارتباط 
النهائي للأسماء في تلك القضية» حيث يقول فتغنشتاين: «ولكن إذا دفعنا تحليلنا 
إلى أبعد حد فإنه يجب أن ينتهي إلى النقطة حيث تكون الصور القضوية ليست 
j ENA CANE O RD‏ 
الارتباط النهائي للحدود, الارتباط المباشر الذي لا يمكننا حله دون أن نحطم 


Wittgenstein et Je Cercle de Vienne, App, B, O.C., p. 231. (1) 
Grifîin, O.C., p. 68. (2) 
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الصورة القضوية على النحو الذي هي عله». 
ومن هنا فإن النقطة التي ينتهي عندها التحليل» هي النقطة التى يمكننا عندها 
اا عا ر القت ا عك لد اي ا ا 
فإن هذه العبارة تحتوي على أكثر من صورة قضوية» حيث يمكننا تحليلها إلى 
صورتين قضويتين وهما: هذه بقعة لون حمراء» وهذه بقعة لون دائرية. وكل من 
هاتين القضيتين تتألفان مما أسماه فتغنشتاين الارتباط النهائى للحدود» وهذه 
الحدود في القضية الأخيرة مأخوذة من دون إرتباط هي: a‏ لون» دائرية» 
وهي أربعة حدود» ولا تشكل قضية وهي متفرقة» كما أنها لا تشكل قضية إلا إذا 
رتبت بطريقة معينة» أي إلا إذا كانت ذات بنية معينة. فالقضية عند فتغنشتاين ليست 
مجرد خليط من الكلمات ولكنها مبنية ء6اء اة أي آنها ذات بنية معيدلة» ومن 
خلال هذه البنية فقط تكون ذات معنى أو تكون معبّرة. إذن بالرغم من أن عملية 
التمثيل تكون دقيقة بقدر ما تكون القضية محللةء إلا أن فتغنشتاين يرفض أن 
يضحي بصورة القضية في سبيل مزيد من الدقة في التمشيلء لأن التحليل ينبغي 
E N E N‏ 
REESE e ME E‏ 
صورة قضوية ممكنة أي صورة القضية الأولية هى الحد الذي يتوقف عنده التحليل» 
وهذا لعدة أسباب: ٤‏ 
- لأن المضي بالتحليل إلى أبعد من صورة القضية الأولية يؤدي إلى حل 
الارتباط النهائي في تلك القضية» حيث تتحول تلك القضية إلى مجرد خليط من 
أسماءء وبذلك لن تشكل استعمالا نظميا للأسماء وبالنتيجة لن تكون للأسماء 
دلالة. فالأسماء لا تكون لها دلالة - كما رأينا - إلا فى سياق القضية. ولهذا 
فإن اعتبار فتغنشتاين صورة القضية الأولية هي الحد ا ا عنده التحليل» 
إنما كان بهدف الإبقاء على الاستعمال النظمي الذي توفره القضية الأولية وهو 
السبيل الوحيد الذي يجعل للأسماء دلالة. 
Wittgenstein, L: Quelques Remarques Sur la Forme Logique, Traduit de L'Anglais de E. (1)‏ 
Rigal, T.E.R, 1985, p. 16.‏ 
Tractatus, O.C., 3.141. (2)‏ 
(3) سنرى في الفصل القادم أن مجموعة أسماء منفصلة لا يمكنها أن ترسم واقعة ولکنها تفعل 
ذلك فقع في داخحل قضيةء أي ترتيباً معيناً لتلك الأسماء» وهو ما يسميه فتغنشتاين بنية. 
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ب - بما أن الأشياء لا توجد إلا من خلال الوقائم» فإنه لا يمكن تمثيلها إلا 
من خلال قضاياء فالأسماء المفردة لا يمكنها أن تمثل واقعة. لأنه لكي تستطيع تلك 
الأسماء أن تمثل هذه الواقعة لا بد أن تشترك معها في البنية المنطقية. وبما أن 
الآسماء بسيطة فإنها فاقدة لكل بنية منطقية» ومن ثم فإنها تكون فاقدة لما يؤهلها 
لكى تمشل واقعة. NN yT‏ 
ا کن یھ جل ارو ا و ا وا و اا 
عفر هاا المج انف الاو اة التي تشترك فيها القضية الأولية مم 
الواقعة الأولية التى تقابلها. 

ا و ن د ل د ا و ا کو ت 
إبعاد التحليل عن أن يكون تزييفا. حيث إن القضية تحتوي على بنية أي تحوز 
ا لعناصرها فإذا حللناها إلى عناصرها فإنها تفقد ذلك الترتيب ولا يبقى 
ا شرن الكة اة آي اسا وه كرف الال رفا لها تاه اذلف 
اختار فتغنشتاين أن يضع حداً للتحليل عند النقطة التي لو ذهب أبعد منها لما أبقى 
للقضية الأولية صورتهاء وبهذا الموقف يكون فتغنشتاين قد حافظ على مصداقية 
التحليل وعلى صورة القضية الأولية فى آن واحد. 

إذن نلاحظ مما سبق أن هناك ارتباطاً وثبقاً , بين التحليل وبين القول بوجود 
القضايا الأولية في اللخة عند فتغنشتاين» وهذا النوع من القضايا هو نتاح مسلمة 
قابلية القضية Analyticité de la proposition Jalili‏ التي هي من المسلمات 
الأساسية للذرية المنطقية عند راسل وفتغنشتاين» حيث تقوم هذه الفلسفة على أن 
اللخة هي مجموعة قضايا تقبل التحليل في حدود قضايا أولية أو قضايا ذرية 
ومن هذه الناحية فإن القضايا الأولية عند فتغنشتاين تكون مطلباً قبلا للتحليل 
وتكون حداً لهذا التحليل في آن واحد. وهنا نقراً في الدفاتر قوله: «هناك عملية 
)1( هذه الصعوبة واجهها راسل» حيث رأى أن القضية وحدة (أصول الرياضيات» الكتاب 2» ص 

9 وان التحليل يفقدها تلك الوحدة إلى درجة أن أي سرد لمکوناتها لن يعيدها (الكتاب 

4»> ص 147). لذلك اعترف راسل أن التحليل من بعض الوجوه يكون تزييفاً. (الكتاب 2ء 

ص 49)ء ويكتفي راسل بإثارة هذه المشكلةء قائلا إنه ليس في استطاعته أن يقدم لها علاجاً 

مقبولاء ونه يترك الأمر للمناطقة لعلاج هذه المشكلة. 


(المرجع لقسك» الكتاب 1» ص 96). 
)2( ا Tractatus, O.C.,‏ 
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تحلیل» ویجب أن یکون لھا حد». 

أما لماذا إيقاف التحليل عند القضية الأولبةء فإن ذلك يرجع برأي فتغنشتاين 
إلى أن هذا النوع من القضايا هو أبسط الوحدات اللغوية ذات المعنى التى يقف 
عندها التحليل فالبساطة في نظرية فتغنشتاين مرتبطة بالمعنى» إذ مطلب الملامات 
البسيطة هو مطلب تحديد المعنى لذلك فعندما نقول إن القضية الأولية هى أبسط 
ال ا ا و ای ی ن ا اور ا وجه ورو 
معنى يصل إليها التحليل» فالقضية الأولية هي الأكثر بساطة في نسق القضاياء 
ولكنها ليست بسيطة بساطة مطلقةء ولكنها بسيطة بالمقارنة مع نوع آخر من القضايا 
التي تسمى القضايا الجزيئية» فالقضية الأولية رمز مركب على اعتبار نها تتآلف 
من أسماء۵. 

لكن هل القضية الأولية تتألف حصريا من أسماء؟ وإذا كان الأمر كذلك فما 
هو غرض فتغنشتاين من ذلك؟ تقول الرسالة: «والعلامات البسيطة المستخدمة فى 
القضايا هي ما آدعوها بالأسماء». كما ذهب راسل في مقدمته للرسالة إلى القول: 
«في اللغة المنطقية النظرية عند فتغنشتاين الأسماء لا تطلق سوى على البسائط. 
ونحن لا نطلق اسمين على شيء اا ف ا 
المعنى يكون بناء القضية الأولية حصرياً من أسماء بسيطة هو رد فعل مباشر على 
غموض القضية في اللغة العادية والذي أشارت إليه الرسالة في الفقرة: 3.323 
بأن الكلمة الواحدة تدل بطريقتين مختلفتين كما هو الحال في القضية «الأخضر 
أخضر». لذلك تقترح الرسالة في الفقرة 3.325 أن نستخدم اا ا 
يستخدم الكلمة الواحدة بمعنيين. وعند هذه النقطة يبتعد فتغنشتاين عن فريج الذي 
حلل القضايا بواسطة فكرتي الد ال« Function‏ و "احج" Argument‏ حیث انتھی 
إلى أن القضية تتألف من نوعين من الكائنات كائنات مشبعة أو أسماء وكائنات 
Idem. (28/5/15). (2)‏ 
Tractatus, Idem. 3.23. (3)‏ 
Idem. 4.22. (4)‏ 


Idem. 3.203. (5) 
Russell: In Tractatus, O.C., p. 43. (6) 
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غير مشبعة أسماها القصورات0. لکن فتغنشتاین - على خحلاف ذلك» لا یری أن 
هناك فى القضية الأولية كائنات غير مشبعة» ولكنه يرى أنها تتألف كلية من كائنات 
E ET‏ 

لكن القول إن القضية الأولية هي سلسلة أسماء يضعنا أمام صعوبة شار 
لها خا ف ا ا فا اة اة رة تكن ى اسنات وکن بنا 
أننا لا نستطيع أن نحدد عدد الأسماء ذات الدلالات المختلفة» فإننا بالمثل لا 
نستطيع أن نحدد تركيب القضية الأولية». وإذا كنا لا نستطيع تحديد تركيب القضية 
الأولية فإن المشكلة التي تواجهنا هي عدم القدرة على تحديد بنية القضية الأوليةء 
وبالنتيجة لن يكون في مقدورنا إقامة تناظر واحد لواحد بين القضية الأولية وبين 
الواقعة الأولية بالطريقة التي تتطلبها نظرية الرسم المنطقي. ويكتفي هنا فتغنشتاين 
يإثارة المشكلة دون أن يقترح لها حلا 

لكننا بالعودة إلى كتاب الدفاتر نجد فتغنشتاين كان يتبنى موقفا مغايرا لموقف 
الرسالة حيث نجده يشرح طبيعة الصورة المنطقية في القضية البسيطة قائلا: «كل 
قضية بسيطة تقب الرد إلى الصورة تا(س). لهذا السبب يمكن بطريقة مشروعة بناء 
جميع القضايا البسيطة انطلاقاً من هذه الصورة. الشيء الذي يعني أن القضية 
البسيطة أخذت صورة أخرى غير الصورة التي ثكون عليها عندما تعرّف على أنها 
سلسلة أسماء» حيث القضية الأولية أو البسيطة هنا أخذت صورة الدالة الحملية أو 
بلغة المنطق التقليدي صورة «موضوع - محمول» Forme Sujet-Pr¢dio2‏ لكن 
المشكل - كما لاحظ غريفين - يكمن في الجمل من هذه الصورةء فإذا كانت 
الواقعة الأولية التي تقابل القضية الأولية "تا س" يجب أن تتألف من شيئين» إذن 
"تا س" يجب أن تتألف من اسمين وهكذا يستدل غريفين أن "تا" ستكون بطريقة ما 
اسما ومن الواضح هنا أن «تا٠‏ لا یمکنھا ن تکون اسماًء ولکنھا تکون باصطلاح 
فريج تصوراً. ومن هنا قإن قول فتغنشتاين في الدفاتر إن كل قضية أولية ترد إلى 
الصورة تا س» وقوله في الرسالة إن القضية الأولية هي سلسلة أسماء تجعلنا مام 


Frege, G6: Function and Concept, in, The Philosophical Writings of Gottlob Frege O.C., p. (1) 
24. 

Tractatus, Idem. 5.55, (2) 

Camets, O.C. (16/4/16). (3) 

Griffin, O.C., p. 14. (4) 
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صورتين مختلفتين للقضية الأولية. هاتان الصورتان هما: إذا كانت القضية الأولية 
مؤلفة من آسماء فإنها تكون قضية علاقية مثل قولنا أرسطو تلميذ أفلاطون» وإذا 
كانت ذات صورة الموضوع والمحمول فإنها تتألف من اسم وتصور مثل قولنا 
ارسطو فيلسوف. ورمزیا فإن القضية الأولى من الصورة س ع ص» أما الثانية 
فهي من الصورة «تا س». 

وربما یکون فتغنشتاين قد أدرك أن القضية الأولية لا یمکنها أن تکون من 
صورة واحدة حيث لا تكون فقط من صورة علاقية»ء ولا تكون فقط من صورة 
حملية» ولكنها تكون من صور منطقية مختلفة» ولقد ظل محافظاً على هذا التنوع 
فى الصور المنطقية للقضايا الأولية من «الدفاتر» إلى الرسالة إلى كتابه «ملاحظات 
8 الصورة المنطقية.حيث نقراً في هذا الأخير قوله: «... في التحليل الأخير 
ما هي الصور الوحيدة للقضايا الذرية؟ ونجيب على سبيل المثال القضايا ذات 
صورة الموضوع محمول والقضايا العلاقية بحدين أو أكثر وأيضاً قضايا تربط بين 
محمولات وعلاقات» وهکذا...)0. 

هذا التنوع في صور القضاياً الأولية هو ضرورة فرضتها طبيعة الوقائع المقابلة 
لعلك القضاياء لذلك ولكي تتمكن تلك القضايا من رسم الوقائع المقابلة لها ذات 
الصور المختلفة ينبغي أن لا تكون تلك القضايا مؤلفة فقط من أسماء أو كما قال 
فتغنشتاين أن لا تكون فئة أسماء. إذن إذا كان الأمر كذلك فما هي العناصر التي 
يمكن أن تنحل إليها القضية الذرية؟ ويجيب فتغنشتاين إلى الأسماء والصور. 
والأسماء والصور يعتبرها فتغنشتاين بمثابة اللامعرفات التي تولف القضية الذرية. 
وعليه فإن القضية الذرية عند فتغنشتاين تتألف كلية من لامعرفات أو علامات 
أولية. وهذه هي الصفة الأولى التي تمتاز بها القضية من حيث التكوين عن 
القضايا الأخحرى في نس القضايا الذي اعتمده فتغدشتاين في الرسالة. أما الصمفة 
الثانية التي تمتاز بها القضية الذرية من حيث التكوين فهي عدم احتوائها على . 
الثوابت المنطقية» فكما سبق أن رأينا القضية الأولية تقبل الرد إلى الصورة تا(اس)» 
Notes sur la Logique, p. 178. (2)‏ 
Ibidem. (3)‏ 


Notes sur la Logique, O.C., p. 178. (4) 
Tractatus, O.C., 3.26. (5) 
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وهي دالة حملية تحتوي على المتغير س الذي يأخذ قيما هي كلها أسماء. 

ومو اة اعر يفار كات ارايت اة نحل فن كرين الف الارن 
فإنه في هذه الحالة ستكون «ق» و- ق» مثلاً كلتاهما قضية أوليةء مع أن إحداهما 
تنفي الأخحرى وهذا يتناقض مع خاصية استقلال القضايا الأولية عن بعضها البعض 
والتي يجعل منها فتخنشتاين إحدى آبرز سمات القضية الأولية كما سنرى في هذا 
الفصل. كما أن قبول القضية الأولية للثوابت يمتح قيام علاقة تناظر واحد لواحد بين 
مكوناتها وبين مكونات الوافعة الأولية في الواقع الخارجي» حيث لا يمكن للقضية 
الأولية أن تقيم ذلك التناظر إلا بالنظر إلى كونها سلسلة أسماء. وعليه» فلو وضعنا 
ابا مقا بن مكزنات الق الأولية لما نكا تحقيق ذلك التتاظن لذراف 
وجدنا فتغنشتاين يعتبر عدم تمثيلية الثوابت المنطقية فكرة أساسية في الرسازة۵) 
وبعبارة واضحة ومختصرة عبّر فتغنشتاين عن فكرة أن الثوابت المنطقية لا تمثل 
شيئاً في الواقع الخارجي بقوله: في القضية «ق» لا يوجد لا أكثر ولا أقل مما 
یمکن معرفته فی «- ق» آي آن «ق» لها نفس المحتوى الإخباري ل «- ق)» 
دو الان العخرق الاعارق لدا وسوا بدن وی آنا ب 
«كثابت منطقي لا يمثل أشيئا. وبما أن القضية الأولية هي نموذج التمثيل الأقصى 
للواقع» فإن فتخنشتاين يستبعد منها كل ما لا يمثل شيثاً في الواقع. 


2 - من أجل ضمان المعنى والصدق في اللغة: 

اللخة معرّفة فى الرسالة على أنها مجموعة قضايا وهذه القضايا ليست 
كلها من رع واحة هباك الايا اليعبطة أي الأول رها القضانا الأخري وخا 
القضايا الأخرى تنقسم إلى نوعين من القضايا هما: القضايا المركبة من قضايا 
أولية وقضايا اللغة العادية. وكل القضايا ما عدا القضايا الأولية هي قضايا مركبة 
من وجهة نظر الرسالة. ولهذا فهي تقبل التحليل أو الرد إلى القضايا الأولية. 
أما لماذا ترد إلى القضايا الأولية؟ فإن الهدف هو توضيح المعنى والصدق فيها. 
ققد رأينا أنه لكي نفهم المعنى في القضية غير المحللة. فإن هذه تحيلنا إلى قضية 
Carnets, Idem, (20/12/14). (2)‏ 


Tractatus, O.C., 4.001. (3) 
Black: A Companion, O.C., p. 93. (4) 
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أخرى» وهذه تحيلنا إلى قضية ثالئة وهكذا من دون توقف ما دام لا يوجد حد 
للتحليل. لذلك جعل فتغنشتاين القضية الأرلية هي الحد الذي ينتهي عنده تحليل 
ذلك النوع من القضايا غير المحللة حتى تكون واضحة ا 
تحقيتق هذه القضايا غير المحللة يتطلب وجود القضايا الأوليةء ووجود هذه الأخيرة 
يقول فتغنشتاين هو من أجل أن: «يفسح المجال أمام إمكانية التحقيق»(» هذه 
الإمكانية هي ان الوحيد لوضع حد للتحليل وهنا قال فتغنشتاين: «إن قضية 
معينة يمكنها فعلا آن تحيل إلى قضايا أخرى» وهذه الأخيرة من جديد إلى قضايا 
رک و ا ی ا ا و ا ی ا 
إلى قضايا أخحرى» فإنها تشير إلى الواقع. والقضية الوحيدة التي تفعل ذلك حقيقة 
هى القضية الأولية». 

ومن هنا نلاحظ أن افتراض القضية الأولية وافتراض الأسماء في اللغة حتى 
تدل على أشياء - هي بدورها مفترضة - هو السبيل الوحيد الذي يوفر للغة إمكانية 
المقارنة بالواقع ولو لم تكن هناك القضية الأولية ولم تكن هناك أسماء لبقيت 
اللغة برمتها منفصلة عن العالم ولما كان في إمكاننا معرفة المعنى والصدق في 
ما نقوله من قضايا. وهذا ما عبر عنه فتغنشتاين صراحة بقوله: «إذا صارت الأمور 
بطريقة أخرى فإنه لا قضية يمكن تحقيقها ولن تكون إذن أية علاقة بين اللغة وبين 
العالم». وبما أن الأنطولوجيا في الرسالة قائمة على أن كل الوقائع متضمنة في 
ماهية الأشياء التي توجد قبليا وضرورة حتى يكون للعالم جوهر ثابت» فإن وجب 
علينا افتراض الوجود القبلى للقضايا الأولية. وهذا ما عبر عنه فتخنشتاين بقوله: 
ادا فيا مال ان ادا اا ا امي م ال ی ع 
الأنواع الأخرى من القضايا». ومعنى هذا أن القضايا الأولية هي التي تعطي 
معنى لكل القضايا الأحرى»7. وتستند إمكانية فهم الأنواع الأخحرى من القضايا 
فى اللغة عن طريق ردها إلى القضايا الأولية وفق مبدأً الماصدقية الذي ينظر إلى 
القتابا الجرية عى أا رل ااا الدرة أو لرل ركا رن الايا 
Wittgenstein et le Cercle de Vienne, O.C., p. 231. (1)‏ 
Tbidem. (2)‏ 
Ibidem. {3)‏ 


bidem. (4) 
Notes Sur La Logique, O.C., p. 182; & Tractatus, O.C., 4.411. (5) 
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الذرية على حد تعبير «غريفين «هي الحوامل الأولى للمعنى؛ القضايا الجزيئية لها 
معنى بالنظر إلى القضايا الذرية التي تحتويها". 

وما نخلص إليه هو أن القضية الأولية لها في اللخة المنطقية في الرسالة مكانة 
خاصة بالنظر إلى آنها هي الوحيدة التي تتمتع بالاستقلالية من حيث المعنى والصدق 
مقارنة بالأسماء وبالقضايا الجزيئية أو المركبة. وبالنظر فقط إلى هذه الاستقلالية 
وجدنا فتغنشتاين في الرسالة يعطيها المكائة المركزية في اللغة» فمن جهة الأسماء 
لا تدل على أشياء إلا في سياق القضايا الأولية» ومن جهة أخرى المعنى والصدق 
فى القضايا المركبة يتوقف حصرياً على المعنى والصدق في القضايا الأولية المكونة 
لھا ومن هذه الناحية إذا أستخدمنا عبارة «الرمز الناقص» عند راسل» فإنه يمكنا 
القول إن القضية الأولية هي رمز كامل يقع بين رمزين ناقصين أحدهما رمز ناقص 
بسيط تمثله الأسماء والآخحر رمز ناقص مركب تمثله القضايا الجريئية. لذلك كانت 
القضبة الأولية المصدر الوحيد للمعنى وللصدق في اللغة عند فتغنشتاين. وهي من 
هذه الناحية تمشل كل اللغة» أو بتعبير أكشر دقة تمثل كل ما يمكن أن يقال في 
اللخةء وهذا بالنظر إلى: 

أ - القضية المركبة لا تقول أكثر مما تقوله القضايا الأولية المكونة لها لأن 
الثوابت المنطقية لا تمثل شيثا. 

ب - لا وجود لقضايا تتحدث عن قضايا أو لا وجود لميتالغة» لأن ما يظهر 
بنفسه في اللخة لا يمكن للغة أن تقول عنه شيا. 

وانطلاقا من أ وب نجد أن الخطاب المشروع من وجهة نظر الرسالة يمكننا 
قوله كلية في حدود القضايا الأوليةء أو كما قال إرمسون: «بمعنى ما ليس هناك 
ما یمکن 0 خارج القضايا الذررة». 

وهكذا يتبين أن اتخاذ القضية الأولية حدا للتحليل في الرسالة يكشف أن 
فتخنشتاين لم يكن يريد منها أن تقيم المعنى في اللغة فحسب» ولكنه كان يريد 
منها أن تقيم معنى تاماً يكون صادقاً أو كاذباً بناء على حالة الواقع. وهذا ما جعلها 
Tractatus, Idem. 4,3012. (2)‏ 


Idem. 4.1212. (3) 
Urmson, O.C., Pp. 14. (4) 


160 


نکن ا لكل قضايا للغة. 

ولكي تكون القضية:الأولية نموذجاً للمعنى والصدق في اللغة» حرص 
فتغنشتاين في الرسالة على أن يعطيها خصائص لا تتوفر لغيرها من القضاياء وهذه 
الخصائص هي: 


ثالغاً ‏ خصائص القضية الأولية' 
1 - القضية الأولية موجبة دوماً: 
من النتائج التي تترتب مباشرة عن قول فتغنشتاين إن القضية الأولية أو الذرية 

لا تحتوي على ثوابت منطقية لعدم وجود قضايا أولية سالبةء لأن القضية الأولية 
لا تتألف من ثوابت والنفي ثابت من الثوابت» ففي جوابه عن سؤال راسل عما 
إذا كانت هناك قضايا أولية سالبة فتغنشتاين رد قائلا: «ومن الطبيعى أنه لا توجد 
قضية أولية سالبةا. كما أن هذه النتيجة يمكننا أن نصل إليها انطلاً من أن 
القضية الأولية عند فتغدشتاين ليست دالة قضية ولكنها دالة أسماء#. ولو افترضنا 
أن القضية الأولية دالة قضية لأمكن استدلال صدقها أو كذبها من قضية أخرى» 
وهذا ما يرفضه فتغنشتاين بشدة في الرسالة ولكن القضية الأولية لا تكون صادقة 
أو كاذبة بالنظر إلى صدق أو كذب قضية أولية أخرىء» إذ إن من علامات القضية 
اة هي آنه ا خد فة اي اق ول ا ما الت ع 
التناقض من دون النفي» فإذا كانت لدينا «ق» قضية أولية وهي موجبةء فإن نقيضتها 
هي -١‏ ق» وهي قضية سالبة» وهي ليست قضية أولية ولكنها دالة قضية. 

ومن جهة أخرى لا يمكن منطقياً أن تكون القضية الأولبة ولتكن «ق» إجراء 
صدق لقضية اولية أخرى «ك» مغلا لأن في هذه الحالة ستكون «ك) دالة قضية 
وليست قضية أولية. لذلك فإن ما يجعل القضية الأولية صادقة أو كاذبة من منظور 
نظرية الرسم المنطقي هو وجود أو عدم وجود الواقعة الأولية المقابلة لتلك القضية 
في الواقع الخارجي. 
Carmets, O.C. (19/8/19). (2)‏ 


Tractatus, Idem. 2.0211. {3) 
Idem. 4.211. (4) 
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وفتغنشتاين لا يستند في استدلاله على الطابع الإيجابي للقضية الأولية انطلاق 
E A E‏ 
في استدلاله على ذلك الطابع من الواقع الخارجي» حيث هذا الواقع لا يحتوي 
على وقائع سالبة - كما رأينا في الفصل الرابع - ولكنه يحتوي فقط على الوقائم 
الموجبة» وتكون القضية الأولية صادقة إذا كانت الواقعة موجودة» بينما تكون كاذبة 
إذا لم تكن الواقعة موجودة'. وحيث السلب لا وجود له في الواقع» فوجود الواقعة 
هو ما يسميه فتغنشتاين بالواقعة الموجبة» وعدم وجود الواقعة هو مأ يسميه بالواقعة 
السالبة# وبناء على هذه النصوص الثلاثة بمكننا أن نستنتح - وعلى غرار كل من 
a EEG LS AE BO‏ 
ا و ا 
2 - القضية الأولية مستقلة: 

ينظر فتغنشتاين إلى استقلال القضية الأولية بأنها علامة على القضية الأولية 
حيث عبّر عن هذه الفكرة بقوله : «إن القضية الأولية علامتهاء هي عدم وجود 
قضية ولية أخحرى تناقضها». وما نفهمه من هذا هو أن القضية الأولية لا يوجد ما 
يناقضها في منظومة القضايا الأوليةء أو بعبارة آخرى نقول إن القضية التي تناقض 
EE EN SS AROS‏ 
قضية أولية فإن - ق لا يمكن أن تكون قضية أولية. إن استقلال القضايا الأولية 
معناه انتفاء التبعية من حيث المعنى والصدق في القضايا الأولية مقارنة بالقضايا 
المركبة أو دوال الصدق. فالقضية الأولية يكون لها معنى لمجرد كونها حائزة على 
قطبي الصدق والكذب» وصدقها أو كذبها يستدلان على ساس وجود أو عدم 
وجود واقعة في الواقع الخارجي. بينما الحال ليست كذلك في القضية المركبة 
أو في دالة الصدق. فهذه الأخيرة نجد ما يناقضهاء فالقضية المركبة (ق۷ ك) لها 
نقيضتها في منظومة دوال القضايا المركبة أو دوال الصدق» ألا وهي - (ق۷ ك)» 
el aN OE ELE‏ 
Idem. 4.25. (1)‏ 
Idem, 2.06. (2)‏ 


Anscombe: An Introduction, O.C., p. 33; & Griffin, O.C., p. 36. (3) 
Tractatus, Idem..4.211. (4) 
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صدق في الدالة الأولى تقابلها حالة كذب فى الحالة الثانية وهكذا. أما بالنسبة 
للقضايا الأولية فإن هذا التناقض لا ا قا لأنه بمجرد ما ندخل أداة النفى 
N TGA E‏ 
يمكنها أن تحتوي على ثوابت منطقية ولكنها تحتوي فقط - كما سبق أن رأينا 
- على صور وأسماء. 

ومنه فإنه فلو نتا بحثنا في داحل مجموعة القضايا الأولية عن قضية تناقض 
القضية الأولية فإننا لن نجد مثل هذه القضيةء لأن كل قضية يمكننا أن نجدها في 
ار ن الو ت ي وا ا ل درو فا ارات 
التي تشكل ماهيتها كقضية أولبة في مقابل الأسماء والقضايا المركبة» لكن تلك 
المواصفات تمنعها من أن تكون نقيضة لقضية أولية أخرى. وهذه المواصفات - 
كما سبق أن رأينا - أن تكون تامة التحليل وأن تكون موجبة» وأن لا تتألف من 
ثوابت منطقية. وهكذا نجد أن صفة الإيجاب في القضايا الأولية تمنع قيام علاقة 
تناقض فيما بينها. كما أن عدم احتوائها على الثوابت المنطقية يجعلها جميعا ذات 
معان موجبة تسير في أتجاه واحد غير متعارضة فيمأً بينها. 

وكما أن طابع الإيجاب في القضية الأولية يمكننا الاستدلال عليه من داخل 
نستى القضايا الأولية ومن خلال النظر إلى حالات الأشياء في الواقع الخارجي. 
فإن استقلال القضايا الأولية بالمثل يمكننا الاستدلال عليه من داخل نسق القضايا 
الأولية» ومن النظر في الوقأئع في العالم الخارجي أيضاء فإذا نظرنا في علاقة 
هذه الحالات بعضها ببعض» فإننا نجد فتغدشتاين يقول عنها إنها مستقلة بحيث 
من وجود أو عدم وجود واقعة معينة لا يمكننا أن نستدل على وجود حالة أشياء 
أخرى. وهکذا بما أن الوقائم مستقلة فيما بينهاء وبما أن القضية الأولية رسم 
لواقعة من الواقع الخارجي - وهذا استنادا إلى القضية: «كل قضية لها معلى» 
يكون لها معنى تام» وهي رسم للواقع الخارجي». فإن القضايا أن أأأ الأولية 
تكون مستقلة أيضاً. ويترتب على فكرة الاستقلال تلك أن صدق أو كذب القضية 
الأولية لا يمكننا الاستدلال عليه من قضية أولية أخرىء» لأنه لو استطعنا فعل 
ذلك لكنا في غنى عن مقارنتها بالواقع» وهذا ما يترتب عنه من جهة أخرى أن 
Idem. 2.223. (2)‏ 
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اللغة يمكنها أن تكون مكتفية بذاتها من ناحية المعنى والصدق. لكن هذه النشيجة 
تيخالف تماما المبداً الذي قامت عليه نظرية الرسالة في أن كل ما يمكن قوله لا 
بد أن يکون مرتبطاً بالواقع. 


ثالقاً ‏ القضية الأولية والاسم' 

يمكننا القول من دون أن نجانب الصواب: إن فلسفة اللغة في الرسالة المنطقية 
هي فلسفة ثنائيات» وهذا في عدة مستويات من هذه الفلسفةء ولذلك فإن استقصاء 
هذه الثنائيات سيكون ذا فائدة كبيرة في مقاربة تلك الفلسفة. ومن هذه الثنائيات 
نذکر: 

القول ---- الإظهار 

الشيء ---- الواقعة 

المعنى ---- الصدق 

الاسم ---- قضية... إلخ. 


إن ثنائية «اسم - قضية» هي من الثنائيات الهامة جد في فلسفة الرسالة» وهي 
تشكل دليلا مفيدا في مقاربة نظرية الأسماء التي يمكننا فهم الكثير من جوانبها 
الهامة من خلال مقابلتها بنظرية الرسالة في القضايا الأولية. كما أن نظرية الأشياء 
في الرسالة يمكننا فهمها جزثياً بمقابلتها بنظريته في الوقائع الأولية. والمقابلة بين 
الأسماء وبين القضايا يمكن إدراجها في الإطار الآتي: بيان الاختلاف الجوهري 
بين العلاقة الإشارية التي تربط الاسم بالشيء بحيث يتوقف الاسم عن أن يكون 
رمزا حقيقيا إذا ما انقطعت تلك العلاقة» عن علاقة المعنى التي تربط القضية 
بالواقعة» بحيث تبقى القضية رمز حقيقياً ذا معنى حتى لو انقطعت علاقتها بالواقم 
أي عندما لا تكون الواقعة موجودة» أو بمعنى آخر عندما تكون القضية كاذبة. 
لكن هذا الاختلاف الجوهري بين القضية وبين الاسم لم يمنع فتغنشتاين من 
أن يقدمهما لنا في صورة متكاملة فيما بينهما. هذه العلاقة المتكاملة بين الاسم 
وبين القضية الأولية في الرسالة جعاها فتغنشتاين تححقق فقط في داحل القضية 
التي يرد فيها ذلك الاسم. حيث لا يدل الاسم على شيء معين إلا وهو داحل 
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القضية'» لكنه قال في نص آخر: «إني أكتب القضية الأولية كدالة أسماء»ءعلى 
النحر الآتي: «تا(س)» «فا(ص ز))... إلخ. وإما أشير إليها بالحروف «ق» ك 
ل4. وحن نعرف أن الدالة تكون تابعة للحجة أو للحجج التي تحتويها. وقد 
أدى هذا المرقف إلى غموض سننظر فيه من خلال تفرقة الرسالة بين المعنى 
والدلالة في هذا الفصل. ولنتتقل - الآن - إلى بعض جوانب الاختلاف الرئيسية 
بين الاسم والقضية الأولية. 


1 - من حيث التركيب والبساطة: 

القضية الأولية عند فتغنشتاين رمز مركب» إنها ارتباط أو سلسلة أسماءك) 
وعندما يقول فتغنشتاين إنها سلسلة أسماء فمعنى هذا أنها تتألف من إسمين على 
الآقل كما هو الحال عندما نقول فى القضية الأولية إن: س على يمين ص» ومن 
ئم فهي مركبة. وتكون القضية رمزا مركبا على حد رأآي راسل؛ عندما تكون مؤلفة 
من آجزاء هي ذاتها رموز. 

وبما أن الاسم ليس مؤلفاً من أجزاء تكون هي ذاتها رموزا» فمعنى هذا - 
حسب قاعدة راسل - أن الاسم لا يكون رمزاً مركبا لذلك فهو لا يقبل التحليل› 
على خلاف القضية التي سمتها الواضحة هي القابلية للتحليل. ومن جهة أخرى 
بما أن الاسم علامة بسيطة أو علامة أولية فإنه لا توجد أسماء مركبة كما ادعى 
فريج» عندما اعتبر العبارة «نجمة الصاح بمثابة اسم عل فالأسماء الحقيقية عند 
فتغنشتاين وقبله عند راسل إما أن تكون أسماء بسيطة أو أنها ليست أسماء على 
الإطلاق. هذا الاختلاف في البساطة والتركيب بين الاسم وبين القضية يترتب عليه 
اختلاف آخر لا يقل أهميةء ألا وهو أن الاسم وعلى خلاف القضيةء لا يمكنه أن 
یکون رسما لمسماه» إذ بما أن الاسم بسیط ولیس فيه ترکیب» فإنه یکون من 
Idem. 3.3. {1)‏ 
Idem. 4.24. {2)‏ . 
Idem. 4.22. (3)‏ 


Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 185. {4) 


Hottois, O.C., p. 35. {5) 
Frege, 6G: Concept et Objet, In: Ecrits Logiques et Philosophiques, traduction et introduction, (6) 
de C.I mbert, Editions du Seuil, 1971, p. 129. 


Carmets ,0.C. {3/10/14}. (7) 
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غير بئية والبنية شرط لا بد منه في عملية الرسم المنطقي» هذا من ناحية» ومن 
ناحية أحرى فإن الشيء في الواقع لا يوجد منعزلا ولکنه يوجد من خلال واقعة. 
ا ا وک کر ا ی ر یی بج 
تمثيله بواسطة قضية وليس بواسطة أسم. 

واللاسم في منظور الرسالة ليس مطلوباً فيه أن يكون ذا بنيةء فالبنية مطلوبة 
فى القضية وذلك من أجل أن تكون هذه الأخيرة قادرة على أن تمثل واقعة ومن 
رف ات م با الاسم عد تاين ليس ماربا بالمية إل أن بكرن 
ذا معنى لكي نفهمه» فالاسم هو العلامة البسيطة التي لا تقبل الشرح» كما أنه 
لا يقبل التعريف فهو علامة أولية. 

وكون الأسماء علامات أولية أو علامات بسيطة لا تقبل الشرح» مرده إلى 
أن وجودها في القضية الأولية هو من أجل تحديد المعنى فيهاء لأن مطلب 
العلامات البسيطة هو مطلب تحديد المعنى) والعلامات الأولية أو البسيطة فى 
اللغة المنطقية عند فتغنشتاين هي مثل الأفكار الأولية البسيطة في الأنساق المنطقية 
وألرياضيةء لا نعرّفها هى ذاتها ؤلكن نعرّف بها أفكارا أخرى أقل بساطة. لذزك 
نحن نصادر على وجود تلك الأفكار حتى لا نقع في مشكلة «التراجع بلا نهاية 
jag ."Régression sans fin‏ تاحية منطقية إذا كانت الأسماء علامات بسيطة 
أولية مصادر عليهاء كما هو الحال في الرسالةء فإنه لن يكون مطلوباً لا شرحها 
ولا البرهنة على وجودها فنحن لسنا في حاجة لشرحها لأننا نفهمها من خلال 
استعمالها في سياق القضايا الأولية وحصرياً في القضايا الأولية. كما أننا لا نحتاج 
البرهنة على وجودها لأن ما نصادر على وجوده لا نبرهن عليه» وما نبرهن عليه 
لا نصادر على وجوده. ورہما لهذا السبب لم مدنا فتغنشتاين بمثال واحد عما 
أسماه علامات أولية أو اسماء. 


2 - من حيث الدلالة والمعنى: 
إذا كانت الأسماء ليست في حاجة إلى بنية» فذلك لأنها - وهي خارج 


Tractatus, O.C., 3.261. (1) 
Idem. 3.26. (2) 
Carnets, O.C. (18/6/15) & Tractatus, Idem. 3.23. {3) 
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القضية - ليس مطلوبا فيها أن تكون دالة على شيء معين» لكنها تدل فقط في 
سياق القضايا الأولية» فليس للاسم دلالة سوى داخل القضية(. ومن هنا فان 
الاسم تابع للقضية من حيث الدلالة إذ لا يدل الاسم في الرسالة إلا بالنظر إلى 
كونه عنصراً في قضية أي عنصراً في ما يمکن تسمیته استعمالاً نظمياً ٥هو‏ 
»)Syntaxique‏ هذا الاستعمال النظمي ليس سوى بنية القضية الأولية الوحيدة التى 
تمتاز بالاستقلالة في مجال تحصيل المعنىئ. وقول فتغنشتاين في الرسالة إن 
الق رة ك مرن إل ل اف ا يه ر ا عن آنه 
لن يکون هناك فعل «قبل قضوي 1۸61 ٥1ازsممه۲م "۶٥‏ متمثلا فی إعطاء مدلول 
لاسم معين. على سبيل المثال بواسطة الإشارة إلى شيء م "۵ والمقصود 
بالفعل القبل قضوي» هو فعل التمثيل الذي لا يمكننا القيام به خارج القضايا. 
وهذا ما عبّر عنه بقوله: «الأسماء تشبه النقاط بينما القضايا تشبه السهام إنها ذات 
معنى». والنقطة في هندسة إقليدس هي ما ليس له بعد لأنها بلا طول وبلا 
عرض ومن ثم فهي بلا اتجاه» لذلك فهي لا تمثل إلا نفسها بينما السهم له اتجاه 
أي له معنى. لذلك تقول الرسالة: «الوقائم وحدها هي التي تدل على معنى» فئة 
أسماء لا يمكنها فعل ذلك». ومن هنا نفهم لماذا قال فتغنشتاين إن اللخغة هي 
مجموعة قضايا ولم يقل إنها مجموعة أسماء. 

من خلال ما سبق نلاحظ أن أسماء الرسالة ذات طبيعة مختلفة عن أسماء 
راسل المنطقية التي نفهم معانيها من خلال دلالتها على أشياء نعرفها مباشرة. لكن 
أسماء الرسالة يمكن القول إنها رموز ناقصة أو ذات طبيعة غير مشبعة. وهذه الطبيعة 
غير المشبعة للأسماء هي ساس انضمام الرسالة إلى «مبداً السياقية» #pإعمذإ۴‏ 
de Cntextuaité‏ عند فریج» وفي ا ا ا 
(1) 23 


الأحرى رہ آتها تابعة لاسما حیٹ یتر قف ماما عل دلالات الأسماء 
Mc Guiness: Langage et Rêalité dans le Tractatus, in: le Cercle de Vienne doctrines et (3)‏ 
Controverses, Klinckseik, Paris, Pp. 34.‏ 


Tractakıs, O.C., 3.144. (4) 

Idem. 3.142. (5) 

Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 201. (6) 
Marconi, O.C., p. 39. (7) 
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الأوصاف المحددة عند راسسل والتي تكتسب معانيها فقط في سياق القضايا غير 
أنها تختلف عنها في جوانب أخرى هامة(. 

ومن جهة نلاحظ تأثر فتغنشتاين الواضح في تفرقته بين المعنى في 
القضية وبين الدلالة في الاسم بتفرقة فريج بين المعنى 81١١‏ وبين الدلالة 
Bedeutung‏ » حيث استخدمها في التفرقة بين علاقة الدلالة التي تربط الاسم 
بمدلوله آو (حامله) وبين علاقة المعنى التي تربط القضية بما تشير إليه (الواقعة). 
فالعلاقة الأولى تنقطع إذا لم تكن هناك مدلولات (أشياء) وفي هذه الحالة يتوقف 
الاسم عن أن يكون رمزاء بينما علاقة المعنى تبقى قائمة حتى في حالة غياب 
إشارات القضايا الأولية» أي في حالة الكذب. فنظرية المعنى في الرسالة تقوم 
على أن القضية تكون ذات معنى طالما كان لها شروط صدق بغض النظر عن 
تحقق هذا الشرط أو ذاك أي بغخض النظر عن كونها صادقة أو كاذبة. 

ومن جهة أخرى إن علاقة الاسم بمدلوله ليست هي التي تمكننا من أن 
نفهم الاسم» إذ لو كان الأمر كذلك لما احتجنا لوضع الاسم في سياق قضية 
أولية لكي نفهمه» ولكن ما يجعل الاسم مفهوما من قبلنا هو استعمالنا المنطقي 
له هو وروده في نظمه الخاص. لذلك لكي يكون الاسم مفهوما في نظر الرسالة 
يجب أن يكون حاترا على الصفتين الأتير: 

اک آن یدل غلی شی سيط 

ب - أن يدخحل في علاقة مع اسم آخر أو أسماء أخرى في قضية أولية. 

هاتان العلاقتان هما اللتان أشار إليهما فتغنشتاين عندما صور لنا كيفية تشكل 
الرسم بقوله: 

«الاسم الواحد يوضع للشيء الواحد» والاسم الآخر يوضع للشيء الآخرء 
(1) من هذه الجوانب» أن الأسماء في الرسالة بسيطة بينما أوصاف راسل مركبةء الأسماء لها فقط 


دلالة بينما أوصاف راسل يمكن أن یکون لھا معنی ولکن فقط في سياق معین. أسماء الرسالة 
تسمي أشياء» بينما أوصاف راسل تصف أحداثاء أنظر: جمال حمود: فلسفة اللغة عند برتراند 
راسل» مرجع سابق» الفصل الثالث. 

(2 مع أن فتغنشتاين يتفق مع فريج في التفرقة من حيث المبدأ بين المعنى والدلالة إلا أنه يرفض 
رآي فريج في أن الأسماء لها معنى ودلالة» حيث يرى أن القضايا فقط لها معنى. 

G)‏ هذا الترتيب لا ينبغي أن يفهم منه أننا بصدد عمليتين متتاليتين في الزمن» ولكن الصحيح هو 
أنهما متزامنتان فلا ننسى أن الاسم لا يدل على شيء إلا في سياق القضية. 
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ثم ترتبط هذه الأسماء فيما بينها على نحو يشكل الكل لوحة حية تمثل واقعة 
أولية». ف طريق الدلالة نضع الاسم الواحد للشيء الواحد. وعن طريق النظم 
نربط اسما بأخر لتتشكل لديا بنية» ومن ثم تصبح القضية معبّرة عن معنى» هذا 
المعنى هو الذي نفهم الأسماء من خلاله. 

ومما سبق نلاحظ أن علاقة الاسم بمدلوله لا تضمن للاسم معنى». بينما 
المعنى في القضية الأولية يكون ذا طبيعة آليةء فبمجرد أن تكون هناك بنية يكون 
هناك معنى أو بمجرد أن ترتب الأسماء على نحو معين يكون هناك معنى» وهذا 
ما جعل القضية الأولية وعلى خلاف الاسم تكون مستقلة تماماً في مجال تحصيل 
المعنى. 

رغم أن فتغنشتاين لم يعطنا آمثلة لا عن الأسماء ولا عن القضايا الأولية في 
الرسالة إلا ننا استطعنا أن نكن فكرة تكاد تكون واضحة عن الأسماء وعن القضايا 
الأولية من خلال نقاط الاختلاف التي أبرزها في الرسالة. لكن ذلك الوضوح 
يبدأ في التضاؤل إذا ما نظرنا في علاقة الاسم بالقضية من زاوية أخرى. إذ إن 
فتخنشتاين يصف الأسماء في الرسات ر دران ارف الخدت ور 
بن اة م ااا ل ا لا فول عا ا وي في دان الت 
ومعنى هذا أن القدرة الإشارية للأسماء تتوقف على ورودها في قضايا. وبما أن 
هذه القدرة على الإشارة لا تضمن معنى للاسم فإن فتغنشتاين يجعله تاعا للقضية 
التي توفر السياق الذي يشرح فيه معنى الاسم» كأن نقول مثلا سقراط هو الذي 
تجرع السم. 

ومن جهة أخرى وجدنا أن البنية التي لا يمكن للقضية أن تحصل المعنى 
من دونها تتوقف على وجود الأسماء» ومن هذه الناحية تكون القضية تابعة من 
حيث بنيتها للأسماء. ومن جهة أخرى قال فتغنشتاين عن القضية إنها دالة أسماء 
والدالة رمز ناقص بطبيعته يتوقف على الحجة أو الحجج التي تتضمنها الدالةء 
وهذه الحجح هي الأسماء في القضية الأولية» ومعنى هذا أن القضايا تعتمد على 
الأسماء. وييدو أن هناك حلقة مفرّغة حيث الأسماء تحيل إلى القضايا الأولية 
وهذه الأخيرة تحيل إلى الأسماء. 

وإذا بحثنا في سبب أو أسباب هذه الإحالة ا والقضايا 


Tractatus, O.C., 4.0311. (1) 
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الأوليةء فإننا نجد أن السبب الرئيس يتمشل في رفض فتغنشتاين إقامة الأسماء 
والقضايا الأولية على أساس تجريبي على خلاف ما فعل راسل. ولكنه أقامها على 
اسس افتراضية بحتة» حيث وجود هذه الأسماء في اللغة» وطبيعتهاء ودورها في 
مجال المعنیى كله مفترض افقراضاء ولس قائما على الاستعمال الفعلي للأسماء 
فى اللغة. 
٠‏ هذا الوضع جعل أسماء الرسالة أسماء مصطنعةء لا تشبه لا أسماء الأعلام 
في اللخات العادية ولا تشبه أسماء الأعلام في اللغات المنطقية. حيث آدى هذا 
الوضع إلى أسئلة كثيرة صعبة منها إذا كان الاسم البسيط ليس له معنى» ولكن فقط 
له دلالة. فكيف يمكننا توحيد مدلولات الأسماء البسيطة إذا لم يكن لها معنى؟ 
وإذا كان فتغنشتاين يقترح كحل لهذه الصعوبة أن: [مدلولات] العلامات الأصلية 
يمكن شرحها بواسطة التوضيحات. أي قضايا تحتوي على العلامات الأصلية 
فإن هذا دليل على أن فتغنشتاين كان على وعي بأن نظريته في المعنى والدلالة 
تؤدي إلى حلقة مفرغة. 

وإذا كان فتغنشتاين يعتقد آنه ليس من مهام الفيلسوف إعطاء أمثلةء فإن 
عدم إعطائه أمثلة بالنسبة للقضية الأولية وبالنسبة للاسم تحديدا لا يمكن تفسيره 
E A A Ê E N E a‏ 
ذلك. ومن جهة أخرى لا يمكن أن نقسم المعنى والدلالة على القضية وعلى 
الاسم بطريقة مسبقة ونهائية» فالكلمة الراحدة تكون لها دلالة أو لا تكون حسب 
الطريقة التي يتم تداولها بها في مجتمع معين» وكذلك الشأن بالنسبة للمعنى. وهذا 
ما أدركه فتغنشتاين بنفسه وتبناه ابتداء في كتابه «الملاحظات الفلسفية». 


3 - من حيث التسمية والوصف: 

إن الخلط بين التسمية والوصف من السمات اللصيقة باللغات العادية. . ففي 
اللخة العريية ا نحن نستخدم الكلمة الواحدة» ولتكن «الأخحضر» مرة للتسمية 
كأن نقول «الأخضر السائحي شاعر)» ومرة للوصف كأن نقول «العشب الأخضر)... 
إلح. ومن الواضح أن هذا الاستعمال ا ا لی کن ر 
الغموضص والخاط. لهذا وجدنا راسل مغلا يصح نظریته E‏ في الأوصاف 
Arabi, O.C., p. 54. (1)‏ 
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من أجل التفرقة الحاسمة بين اسم العلم وبين الوصف المحدد. ورغم أن راسل 
هو الذي اشتهر بالتفرقة بين الوصف والتسمية» إلا أن فتغنشتاين كانت له أيضا 
آراؤه في هذه المسألة والتي أثر بها في غيره من الفلاسفة. وفي هذا الصدد قال 
راسل: «إنه من الأهمية بمكان إدراك... أن القضايا ليست اا للوقائع... وإني 
لم أدرك هذا حتى نبهني إليه تلميذي السابق فتغنشتاين»'. 

إن رفض راسل وفتغنشتاين آن تكون القضايا أسماء للوقائع إنما يرجع إلى 
أن التسمية تتطلب الحضور المباشر للمسمى. فالاسم عند راسل لا يستخدم 
ا ا إلا في حضور الموضوع المشار إليه وهذا ما قصده 
اا فتغنشتاين عندما قال: «أن تسمي كأنما تشير بالإصبع“ ولا يمكن الإشارة 
بالإصبع إلا لموضوع حاضر في مجال رؤيتنا. وإذا كان الأمر على هذا النحو فإن 
القضايا تسمي وقائع طالما كانت هذه الوقائع موجودة في مجال رؤيتنا. لكن إذا 
لم تكن هذه الوقائع موجودة في مجال رؤيتنا فإن قضايانا تصبح بلا وظيفة» ومن 
ثم تصبح اللغة بلا وظيفة» وهذا غير ممكن لأن اللغة لها وظيفة» إذن القضايا 
ليست أسماء للوقائع. 

زيادة في التفرقة بين التسمية وبين الوصف نجد فتغنشتاين يربط التسمية 
بالبساطة من جهة ويربط الوصف بالتركيب من جهة أخرى» حيث يقول: «ما هو 
بسيط منطقياً لا يعبر عنه... [و] ما يقبل الوصف هو دوماً شيء مرکب». وواضح 
هنا أن هذا الحكم هو نتيجة منطقية لطبيعة العالم في الرسالةء فبما أن العالم يتألف 
من وقائع وليس من أشياء» فإن وظيفة اللخة التي يفترض فيها أن تكون مرآة لهذا 
العالم يجب أن تكون وصف الوقائع لا الأشياء. 

وحتى يزداد الفارق بين القضية وبين الاس قز فان فتغنشتاین يجعل 
القضية رسماً للواقع الخارجي» بينما لا يشكل الاسم في فد وا وسا حیث 
يقوم الرسم في الرسالة على الكثرة من جهة» وعلى ترتيب معين لهذه الكثرة من 
جهة أخرى» وهاتين الصفتين لا يتوفر عليهما الاسم بطبيعته» وهذا ما سنوضحه 
من خلال نظرية الرسم المنطقي. 
Russell: The Philosophy of Logical] Atomism, O.C., p. 187. (1)‏ 
Idem. p. 185. (2)‏ 


Notes Sur la Logique, O.C., p. 182. (3) 
Tractatus, O.C., 3.142. (4) 
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الاش لاست ارس 


نظرية الرسم المنطقي 


إن ما نقوله من عبارات ينقسم بحسب الرسالة المنطقية إلى قسمين: قسم 
يمكننا قوله بطريقة واضحة» ومن ثم يكون من الناحية المنطقية مشروعأء وقسم لا 
يمكننا أن نقوله بنفس الطريقة ومن ثم ينبغي أن نصمت عنه» هذا القسم الأخير 
هو القسم الأكبر حجما إذا ما قارناه بالقسم الأول. 

ومن الطبيعي أن أطرح السؤال الآتي وهو: إذا قلت قضية معينة ولتكن "ق" 
كيف لي أن أعرف أن ما قلته بطريقة واضحة أم بطريقة غير واضحة» ومن ثم 
هل ما قلته ينتمي إلى ما يقال بوضوح أم آنه ينتمي إلى ما ينبغي أن نصمت 
عنه؟ هذا السؤال في غاية الأهمية وقد أدرك فتغنشتاين أهميته منذ الوهلة الأولى 
التي اشتغل فيها بالفلسفةء فقد لاحظ أن اللغة التي نستخدمها في حياتنا اليومية 
لای عل کاود ع ا رف ا کا القضايا ا ا 
ومن ثم هي تنتمي إلى ما يمكن قوله» أم أنها ليست واضحة ومن ثم فإنها تنتمي 
إلى ما ينبغي أن نصمت عنه. 

ولا يمكننا أن نعرف هل القضية واضحة أم أنها ليست واضحة إلا إذا عرفنا 
ابتداء طبيعة القضية ذاتهاء وأن نعرف طبيعة القضية معناه أن نكون على علم 
بالوظيفة التي تؤديها هذه القضية في اللغة. ولذلك فكل شيء في فلسفة اللغة 
a SO EES E‏ 
الفلسفة كله على تلك المهمة حين نقرأً في كتاب الدفاتر ما كتبه بتاريخ (22/ 1/ 15) 
قائاد: «(مهمتي كلها تتمثل في توضيح طبيعة القضية...٠.‏ 

وفي ظل نظرية الرسم المنطقي وجد فتغنشتاين أن توضيح طبيعة القضية» يتم 
عبر تشبيه أو مماثلة تلك القضية بالرسم» وأن هذه المماثلة هي التي ساعدته على 
إبراز وتوضيح جانب هام من طبيعة القضيةء قائلا في كتاب البحوث: «القول إن 
القضية رسم أو صورة يبرز بعض السمات في نحو كلمة قضية»'. 
Investigations Philosophiques, O.C., p. 12. (1)‏ 
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إن نظرية الرسم )borie de "image-Build Theory)‏ إلى جانب نظریات 
أخرى" تسهم بشكل كبير في الإ جابة عن السؤال المركزي في فلسفة فتغنشتاين 
والمتعلق بماهية القضية ومن ثم ماهية اللغة» إذ تعمل هذه النظرية على كشف 
مصدر الوضوح في ما نقوله من قضايا بردها لهذا المصدر إلى تمثيل هذه القضايا 
للواقع الخارجي. ومن هذه الناحية فإن نظرية الرسم تعد جزءا أساسيا في فلسفة 
اللغة عند فتغنشتاين في مرحلة الرسالة. على اعتبار أن توضيح طبيعة القضية 
عند فتغنشتاين» كان وسيلة هذا الأخير لتهيئة الأرضية التي تسمح بتحقيق الهدف 
العام والنهائي للرسالة ألا وهو رسم الحدود الفاصلة بين ما يقال بطريقة واضحة 
ومشروعة في اللغة وبين ما لا يقال بنفس الطريقة. 

لذلك وبناء على ما تقدم فإننا نعتقد أن القراءة الصحيحة لنظرية الرسم لا بد 
أن تأخذ في الاعتبار جانبين مهمين هما: موقع النظرية ضمن النسق العام للفلسفة 
الأولى ولا ودورها في تحقيق الأهداف المنتظرة منها في تلك الفلسفة ثانيا. 


أولا ‏ مصادرها 

إذا نظرنا إلى فلسفة فتغنشتاين بصفة عامة»ء فإننا نجد أن الإرث الفكري 
الألماني حاضر بقوة في هذه الفلسفة» فقد استفاد فتغنشتاين على المستوى الفلسفي 
العام كثيراً من مثالية شوينهاور ومن تحليلات فريج المنطقية ومن ميكانيكا هرتز 
وبولتزمان. وإن کنا نجده یعتمد تقلیدا یکاد یکون شاملا يطرّر من خلاله تلك 
الأنكار في اتجاهات لا يعود مديتا فيها بشيء تقريباً لأصحابها الأصليين. 

ونظرية الرسم المنطقي لا تخرجح عن هذا التقليدء إذ الفكرة التي كانت وراء 
النظرية ليست من اختراعه الشخصي» ولكنه استفادها من بعض الفيزيائيين الألمان 
في نهاية القرن التاسع عشر» وعلى وجه التحديد عن «هرتز» 11٥۲2‏ في 1899 فقد 
ذهب بولتزمان إلى أن التساؤل عن أي من القوة أو المادة هى الأكثر أساسية هو 
تساؤل بلا معنى لأن هذه التصورات برآيه "هي مجرد صور ذهئية وظیفتها تمثيل 


جهة ثانية نظرية دوال الصدق التي تجيب عن ماهية القضايا المركبة أو دوال الصدق» كما 
توجد نظرية تحصيل الحاصل التي تجيب من جهة ثالثة عن ماهية القضايا التكرارية وماهية 
قضايا التناقض. 
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الظواهر بشكل صحيح". وينسب بولتزمان هذه الفكرة إلى هرتز قائلاً: «هذه الفكرة 
قالها هرتز بطريقة أكثر وضوحاً في كتابه الشهير "مبادئ المیکانیکا". كما تشير بعض 
المصادر إلى أن بولتزمان نفسه كتب مقالاً عن "نظرية الرسم" هذه» في الموسوعة 
البريطانية ل 1902ء تحت عنوان "نموذج" 1ءلهM...»(.‏ 

وما يوید ت علاقة فتغنشتاين بفيزياء «هرتز» وابولتزمان» أن «ماك غينس» 
أشار إلى استفادة فتغنشتاين فكرة القضية الرسم أو القضية النموذج من هرتز 
وبولتزمان» وأنهما هما اللذان أوحيا إليه بفكرة الرسم التي هي المضايف الفكري 
للواقع .كما يؤكد فون رايت على هذه العلاقة بقوله: «إذا كان تصور فتغلشتاين 
للقضية باعتبارها رسماً يمكن ربطه بطريقة أو بأخرى بمدخل إلى مبادئ الميكانيكا 
لهينرش هرتزء ذلك لأن فتغنشتاين كان على علم بهذا النص وكان يقدره كثيرا. إننا 
نجد علامات التأثير الذي أحدثه فيه فى كل من الرسالة المنطقية وفى الكتابات 
المتأخرة»(. 

وقد ذكر فتغنشتاين «هرتز» في كتاب الدفاتر)» كما ذكره في الرسالة 
المنطقية» كما نجده وهو بصدد شرح كيف يكون الرسم e‏ للواقع 
الخارجي يذكر منهج النماذج الديناميكية لماكسوال. ويصف هرتز في كتابه 
"مبادئ الميكانيكا" وظيفة عالم الفيزياء بأنها عبارة عن تكوين رسوم أو نماذج 

عن الواقع. ويستعمل فتغنشتاين كلمة تكوين في الرسالة حين قال: «إنتا نكن 
e‏ للوقائم»7. 

غير أن فتغنشتاين وعلى غرار عادته إزاء ان ا التي استفادها من 
غيره نجده قد أعطى لمفهوم الرسم أو النموذج دا کی ا ار 
E I‏ أصبح عند فتغنشتاين هو 
الصورة المنطقية ا ا و و ا ا 


Griffin, O.C., pp. 99-100. (1) 

Mec Guinness: Wittgenstein les années de jeunesse, O.C,, p. 115. (2) 
Von Wright, O.C., p. 30. (3) 

Carnets, O.C., (6/12/14). (4) 

Tractatus, O.C., 4.04-6.361. (5) 

Carnets, Idem. (15/11/14). (6) 

Tractatus, Idem. 2.1. (7) 
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هو أول من طبق نظرية الرسم على اللخة في كليتها كما يقول غريفين(“ 

إن دعوة بعض الفلاسفة والعلماء إلى إخضاع اللغة إلى نموذج أو مثال علمى 
يكشف عن نزعة ا علمبة. والنموذج العلمي لا يقتصر على ارم الدقرقة 
کالفیزیاء أو الكيمياء مثلاء ولكنه يمكن آن يكون من العلوم الصورية أيضا كالمنطق 
مشا کہا 2 اللحال ةذ فی «آیدیوغرافيا» Begriffsscbrift‏ عند فریج» أو في "اللغة 
الكاملة Logically Perfect aê E‏ ۴ عند راسل» اللذين كلا مثالين 
لتطبيق النموذج المنطقي على اللغة. ونظرية اا الي ا ن ر 
عن إطار هذا التطبيق. ومن هذه الناحية تعد هذه النظرية تعبیرا عن المفهوم العلمي 
للغة في الرسالة» وهذا الرأي ذهب إليه ماك غينس قاقلا إن: : (مفهوم التراكتاتوس 

للغة والفكر هو مفهوم علمي» وهذا من ناحيتين: وظيفة اللغة هي قول الجمل التي 

تكون صادقة أو كاذبة»ء تحاول الوصف» وبما أن الوصف هو العلم» فإن وظيفة 
اللغة هي قول قضايا علمية. وبالعكس مظاهر اللغة التي تجعلها قادرة على أن 
تؤدي هذه الوظيفة تقرأً أو تؤخذ عن نموذج علمي». 

واا کان ا E e‏ إلا کک 
uu‏ الصحيحة يجب أن 
تكون إما أعلى أو أدنى من علوم الطبيعة ولكن ليس إلى جانبها“. لذلك نجده 
يكتفي بأخذ فكرة النموذج من الفيزياء ليتحول إلى مصادر أخرى» هذه المصادر 
تمثلت في أبحاث فريج وراسلل في مجال فلسفة الرياضيات وتحديداً في تطبيق 
المنطق على الرياضيات من أجل استبعاد المتناقضات التى ظهرت فى هذه الأخيرة 
في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. ورغم الاهتمام الذي حظيت 
به أبحاث فريج وراسل في مجال تطبيق الرياضيات على المنطق من أجل تأسيس 
هذه الأخيرة في ذلك الوقت إلا أن فتغنشتاين لم تستهوه هذه الأبحاث» فقد رأى 
Griffin, Idem. p. 99. (J)‏ 
Garver, N: Me Guinness on the Tractatus, in the British tradition in 20" century philosophy, (2)‏ 

Proceedings of the 17" International Wittgenstein-Symposiun. Editors, J, Hintikka & 


K. Puhl, Vienna, 1995, p. 86. 
Tractatus, O.C., 4.111. (3) 


176 


أن الرياضيات ليست في حاجة إلى تأسيس وأن المتناقضات التي ظهرت في 
الرياضيات آنذاك كان يمكن تفأديها بواسطة استخدام لخة رمزية. لذلك حول 
فتغنشتاين اهتمامه في هذه الفترة إلى تطبيق المنطق على الواقع وليس فقط على 
الرياضيات*. وهو ما انعكس بشكل خاص في نظريته في الرسم التي يعمل فيها 
المنطق على توقير الشروط العامة 2 إذن كان لنظرية الرسم المنطقي 
عند فتخنشتاين مصادرها المنطقية أيضاء وفي هذا المجال نذكر نظريتين هامتين 
استفاد هما فتغنشتاين من كل من فريج وراسل ووظفهما في نظرية الرسم: 
- الأولى: هي نظرية فريج في التفرقة بين المعنى والدلالة؛ وقد وظف 

فتغنشتاين هله التفرقة - بطريقته الخاصة - في نظريته في الرسم وتحديداً في 
شرحه للاختلاف بين المعنى في القضية وبين الدلالة في الاسم لكن مع رفض 
بعض جوانب النظرية الأخرى. 

- أما الثانية: فهي نظرية راس في الأوصاف المحددة التي فرق فيها بين 
الغبارات الى تحتري على أرصاف ربينالجارات الى اتختوى على اسما أعلام. 
وقد استفاد من جانبها المنطقي ورفض جانبها المعرفي» حيث اهتم بها من جهة 
تفرقة راسل بين الصورة النحوية للجملة وبين صورتها المنطقية. وسنرى الدور 
N‏ 
الفكرة الأساس الذي يسمح بقيام عملية الرسم أو التمثيل بين اللغة وبين الواقع 
كا اساد أا حن فة راشا ر بين الأسعاء زالأرفاف اليحدهة: e‏ 
في هذا الفصل كيف استخدم فتخنشتاين هذه التفرقة في تحديده لطبيعة القضية 
الأولية من جهة. وفي إقامته لعلاقة التناظر واحد لواحد بين مكونات تلك القضية 
أي الأسماء والأشياء التي تقابل تلك الأسماء في الواقع الخارجي. 

ثانا أهدافها" 

إن مقاربة نظرية الرسم بربطها بالأهداف التي كان يتوخاها منها فتغنشتاين في 
فلسفته المتقدمة» تعتبر طريقة جد مناسبة من الناحية المنهجيةء كما أنها لا تخلو 
Idem. 3.325. (1)‏ 


Ouelbani, M: L'éthique dans la Philosophie de Wittgenstein, ed Ibn Zeidoun, Tunis, (2) 
2004, p. 12. 
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من فائدة» إذ سنرى آن فتغنشتاين وضع نظرية الرسم المنطقي لمعالجة جملة من 
المشكلات كانت واضحة في ذهنه تمام الوضوح» وهي المشكلات الناتجة عن 
الغموض والخلط فى الفلسفة ذلك ما يرجعه فتخنشتاين في الرسالة إلى مظاهر 
النقص التي تنطوي عليها اللغة التي نستخدمها في ظل وضع لغوي صعب حسب 
تشخيص فتغنشتاين في فلسفته المتقدمة» فإن نظرية الرسم المنطقي منتظر منها 
أن تعمل على ما يمكن أن نطلق عليه اسم التأسيس المنطقي للعلاقة بين اللغة 
والعالم. ولکي تکون هذه العلاقة مؤسسة منطقيا بحيث تكون وأضحة وللا يشوبها 
أي خلط أو غموض» فقد عمل فتغنشتاين على دفع نظرية الرسم المنطقي باتجاه 
التوضيح المنطقى الدقيق للمسائل الآتية: 
1 - توضيح الاختلاف بين التسمية وبين التمثيل: 

بمعنی توضیح الاختلاف المنطقي بين العلاقة التي تربط الاسم بمسماه وبين 
العلاقة التي تربط الرسم بما يمثله» حيث إن نظرية الرسم توضح مسألة مهمة ألا 
وهي أن القضايا مرتبطة بالعالم بواسطة العلاقة التمثيلية التي تختلف عن العلاقة 
الإشارية البسيطة التى تربط الأسماء بالأشاء. 


2 - التأ سيس المنطقي للمعنى في الرسم: 

ونقصد به بيان أن المعنى في القضايا التي هي في الوقت ذاته رسوم» مبني 
على شروط الصدق في تلك القضايا. حيث تكون القضية ذات معنى إذا كانت 
تحتمل الصدق أو الكذب. 
3 - توضيح طبيعة الصدق في الر سم: 

وذلك ببيان أن نظرية الرسم المؤسسة على فكرة النموذج» تتطلب نظرية 
مناسبة في الصدق تقوم على المطابقة. 
4 - بيان استقلال المعنى عن الصدق في الر سم: 
وذلك بربط المعنى بمجرد إمكان الوقائم» وربط الصدق بالوجود الفعلي 
للوقائم. 1 
Black: A Companion, O.C., Pp. 73. (1)‏ 
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ثالغا نظرية الرسم ومكانتها في ال لفلسفة الأول 

إذا نظرنا في الدفاتر وفي الرسالة المنطقيةء فإننا نجد فتغنشتاين قد استعمل 
الكلمة الآلمانية «8114" والفعل "«ءل1طط4". اللذينن يدلان على التمثيل عن 
طريق الرسم أو إنتاج رسم عن طريق نقل صادق للواقع. كما استخدم فتغنشتاين 
- إضافة إلى ذلك - الكلمات lلilndÎنıة Vorstelleng Darstelleny Vorbilden‏ 
ليعنى بها فكرة «التمثيإ "©. 

وقد ترجمت الكلمة «810" إلى الفرنسية ب ,«لاة16ط14" أي رسم أو لوحة» 
وإلى Image‏ أي صورةء كما ترجمت إلى الإنكليزية بكلمة "ناء" التى تعنى 
صورة أيضا. 

ورغم أن "غرانجي" يستخدم كلمة صورة 10288 في ترجمته للرسالة وفي 
دراساته العديدة عن فتغنشتاين. إلا أنه رآى أن الترجمة الفرنسية لكلمة 811 ب 
درسم" أو «لوحة" ولاهء1طة1" هي ترجمة أكثر دقة من الترجمة الإنكليزية التي 
اعتمدت كلمة "١إ‏ دا۴" التى رأى أنها كلمة ليست دقيقة لأنها تعنى صورة 
مء ولا تعني 1u‏ إلا بشکل عرضی فقط. 

وبالنسبة للترجمة العربيةء فإننا نميل إلى استخدام كلمة رسم لتقابل الكلمتين 
)Pture, 28e)‏ والتي هسي الصفة التمثيلية للقضية الأولية في علاقتها بالواقع 
الخارجي عند فتغنشتاين. وإلى استخدام كلمة صورة لتقابل (٥٣إ۴۵ )۴٠۲۳,‏ والتي 
هى عند فتغنشتاين إمكانية البنية" وهذا منعا للالتباس. على غرار ما فعل عزمي 
إسلام في ترجمته العربية للرسالة» وإن كنا نختلف معه - إلى حد ما - في فهمه 
لكلا الكلمتين عند فتخنشتای . 


E 


Granger, in Carncts, O.C., p. 33. (1) 

Idem. p. 36. (2) 

bidem. (3) 

Tractatus, O.C., 2.033. (4) 

(5) عزمي إسلام قال في باب التفرقة بين الرسم والصورة عند فتغنشتاين (الترجمة العربية للرسالة» 
ص 183) إن الأول لا يكون إلا وهناك واقعة فعلية مرسومة» وأما الصورة فتدل على إمكان 
الحدوث لا على الحدوث الفعلي نفسه أي أن الرسم تصوير لما هو موجود بالفعل في الطبيعةرٍ 
ونحن نختلف مع هذا الفهم للرسم لأن فتغنشتاين لا يجعل الوجود الفعلي للوقائع شرطا 
لقيام عملية الرسم» بدليل أنه يقول بوجود رسوم كاذبة وتكون الرسوم كاذبة إذا لم توجد وقاثع 
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ويمكننا أن نعطي بعض الخصائص - على سبيل المثال - لكل من الرسم 
والصورة حتى يتضح وجه الاختلاف بينهما: 

إن الرسم له ما يقابله في الواقع الخارجي» بينما الصورة ليس لها ما يقابلها 
في الواقسع الخارجي ولكنها فقط إمكان قيام ذلك الرسم. وبما أن الرسم له ما 
يقابله في الواقع الخارجي على عكس الصورة» فإن الرسم یکون صادقا أو کاذباء 
بينما الصورة لا تكون كذلك. وإذا كان الرسم يكون صادقا كما يكون كاذبا فإنه 
يكون حائزا على معنى لأنه يمثل حالة من حالات الواقع» بينما الصورة لا تمثل 
يا من حالات الواقم» وهي ليست مما يقال في اللغة ولكنها تتجلى فيها. وبطريقة 
أكثر بساطة نقول إن الرسم يطلق على القضية الأولية في علاقتها التمثيلية بالواقع 
الخارجي» بينما الصورة هي ما يشترك فيه الرسم والواقعة المقابلة له في الواقع 
الخارجي... إلخ. 

إن نظرية حدود اللغة» التي طرحها فتغنشتاين في فلسفته المتقدمة» تتكوّن 
بشكل أساسي من مجموعة نظريات ذات طبيعة مختلفة لكنها في الواقع ليست 
متعارضة فيما بينهاء بل إن تلك النظريات تكمل بعضها بعضا داخل النسق العام 
لنظرية حدود اللغة التي جعلها فتغنشستاين المسألة المركزية في فلسفته المتقدمة» 
هذه الفلسفة عرضها لنا في الدفاتر وفي الرسالة المنطقية. 

وبخصوص النظريات الأساسية في الفلسفة المتقدمة» نجد تقارباً كييراً بين 
آراء المهتمين بفكر فتغنشتاين حول المكانة الهامة التي تحتلها نظرية الرسم في 
تلك الفلسفة: فعلى سبيل المثال ذهب «كافياس» إلى أن الرسالة تتألف من ثلاث 
أطروحات أساسية في الرسالة» حيث جعل نظرية الرسم في مقدمة هذه الأطروحات 
الثلاث التي رتبها على النحو الآتي: الأطروحة الأولى مفادها أن اللغة رسم للعالم» 
والثانية هي أن قضايا المنطق تحصيل حاصل والثالثة لا توجد قضايا عن القضايا 
أي استحالة الميتالغة(. کما نجد «فافرهولد) يقسم الرسالة إلى أربع مسائل أساسية 
بطريقة اعتبرها في الوقت ذاته تأريخا للمسائل الأساسية المطروحة في الرسالق 
حيث جعل نظرية الرسم في المرتبة الثانية بعد مبدأ الماصدقية. ومن ناحية 


.4.25 بالفعل. الرسالة» مصدر سابق»‎ 
Sebestik, J: Premières Réactions Continentales au Tractatus, in ACTA du Colloque (1) 
Wittgenstein (Juin 1988), Organisé par F. Gil, T.E.R., 1990, p. 199, 

Granger: Wittgenstein, O.C., Pp. 28. (2) 
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أخرى ذهب «فون رايت» إلى تقسيم الرسالة إلى ثلاثة أقسام القسم الأول تمثله 
نظرية دوال الصدق والقسم الثاني تمثله نظرية الرسم» وهذان القسمان يشكلان 
رکا ون ها ال ك بق الك ن الاما ااك فلات ا وو تة 
ما لا يقال ولكن فقط يخم إظهاره". أما ادافيد بيرس» فإنه عرض لنا النظريات 
الأساسية في الرسالةء جاعلا نظرية الرسم في المركز» حيث يقول: «... هناك 
النظرية التي تذهب إلى أن قضايا الواقع هي بمثابة رسوم يتم الحصول عليها انطااق 
من أسماء الأشياء البسيطة ثم هناك النظرية التي تذهب إلى أن تلك القضايا لا 
يمكن تركيبها فيما بينها إلا بطريقة وحيدة هي طريقة دوال الصدق» بحيث تتوقف 
معاني المركبات اللفظية حصرياً على معاني القضايا العنصرية التي تدخل في تركيب 
تلك المركبات. وفي الأخير النظرية التي ا و ا ا 
فيما عدا ذلك سيكون خاليا من كل دلالة واقعية». ومعنى هذا أن الأفكار التى 
اعتمدها "بيرس" هي ثلاث وهي: نظرية اللغة الرسم بالنسبة للقضايا الأوليةء 2 
نظرية دوال الصدق بالنسبة للقضايا المركبةء ثم أخيرا نظرية ما لا يمكن قوله ومن 
ثم فهو يلتقي مح "فون رايت" في عدد وطبيعة تلك الأفكار» ولكنه يختلف عنه 
فقط في ترتيب تلك الأفكار» ففي الوقت الذي جعل فيه "فون رايت" نظرية دوال 
الصدق هي الأولى ثم أتبعها بنظرية الرسم» نجد "بيرس" بدأ بنظرية الرسم ثم 
بعاد ذلا أتبعها بنظرية دوال الصدق. 

وتدل الأمثلة - التي سقناها لبعض المهتمين بفلسفة الرسالة - على نوع من 
التقارب في وجهات النظر بخصوص ماهية النظريات الأساسية في الرسالة» لكن 
هذه الوجهات من النظر تباعدت إلى حد ما في ما يتعلق بترتيب تلك النظريات 
من الناحية التاريخية-ومن الناحية المنطقية. وقد ظهر ذلك التباعد واضحا فيما 
يتعلتى بترتيب نظرية دوال الصدق قبل نظرية الرسم أو العكس. حيث في هذه 
النقطة تلخيص آراء المهتمين في آراء ثلاثة هي: 

الرأي الأول: يقول أصحابه إن أطروحة الماصدقية ظهرت الأولى ثم تلتها 
نظرية الرسم وقد ذهب إلى هذا الرأي على سبيل المثال» "فافرهولد" (كما سبق 
أن أشرنا) و"جيابار هوتوا" اه3[ .6 الذي يرى أن أطروحة الماصدقية تتقدم 


Von Wright, O.C., p. 31. {1} 
Pears: la Pensée Wittgenstein, O.C., p. 199. (2) 
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منطقياً على نظرية الرسم» وأن هذه الأخيرة ونظرية ما لا يمكن قوله تنتجان عن 
أطروحة الماصدقية. 

الرأي الثاني: ويعطي أصحابه نظرية الرسم الأولوية على أطروحة الماصدقيةء 
ونجد أشدهم حماسة في الدفاع عن هذا الرآي "غرانجي" الذي يصف نظرية الرسم 
بأنها "الموضوع الذي هو خليق بآن يودي دور مركز الجاذبية في نس الرسالة 
المنطقية "7 كما يصفها بآنها ذات طابع مركزي في الرسالة بقوله: «إني أعتمد إذن 
كمعلم» الطابع المركزي لنظرية اللغة الصورة إنه سيكون مع ذلك كما قلنا مخالف 
لفكر الرسالة ذاتها أن نحاول أو نعيد بناء بنية نظرية اللغة الصورة). ومن ناحية 
أخرى نجد غرانجي رغم أنه يقر بتوافق نظرية الرسم مع أطروحة الماصدقيةء إلا 
أنه يرفض أن تكون الأولى صادرة عن الثانية. 

وقد ناقش "غرانجي" قول "فافرهولد" إن أطروحة الماصدقية ظهرت هي 
الأولى في عام (1914) حيث يرى "غرانجي" آن هذا القول لا يوجد له سند ت 
نصوص فتغدشتاين التي تعود إلى ما قبل الرسالة» حيث يقول: «... هذا التسلسل 
المنطقي للموضرعات» مؤكد جداأ حقيقة» ولكن سيطرة أطروحة الماصدقية يبدو 
لي أن فافرهولد لم يبرهن عليها. من جهة لا نجدها مصرحا بها في النصوص 
الأكثر قدماء الملاحظات على المنطق لسبتمبر 1913 تبداً بتعريف لكلمة "فلسفة" 
حسب القضايا المقابلة في الرسالة» وتطور بعد ذلك نظرية التعارض بين "المعنى 
ا ر ا ا ی ف 98 ا ا ا 
بعد الدفاتر ksمهطءاه)‏ أين تمت دراسة القضايا من الصورة "أ يعتقد أن ق" ومن 
دون التصريح بمبدا الماصدقية“. ونفس إلشيء بالنسبة للملاحظات التي أملاها 
على مور في النرويج في أبريلل 1914 فإنها تبدأً بعرض أشباه القضايا المنطقية 
على أنها لا تقول شيئاء ولكنها تظهر الخصائص المنطقية للغة اوخصائص العالم 
بالنتيجة). وفي الأخير المراسلات مع راسل بين 1912 و1920 لا تحتوي إشارات 
إلى مبداً الماصدقرة©. 


Hottois, O.C., p. 12. (1) 

Granger: Invitation, O.C., p. 40. (2) 
Idem. p. 43. (3) 

Granger: Wittgenstein, O.C., Pp. 28. (4) 
Ibidem. (5) 
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ونحن نتفق مع غرانجي في أنه لا توجد إشارات صريحة إلى مبداً الماصدقية 
في النصوص التي مهدت للرسالة» ولكن - وحسب رأي غرانجي دائماً - فان 
الات يق مفو امام كمال ا كر اشرو ا0 دة لى الا 
کما رای فافرهولد» وهذا إذا حدث وأن اكتشفت نصرص اق لفتغنشتاين لم 
تنشر بعد . 

الرأي الثالث: وتمثله «أنسكومب» حيث نجدها تنظر إلى نظرية الرسم وإلى 
نظرية دوال الصدق» على أنهما نظريتان منفصلتان وأنهما تشكلان معا النظرية 
العامة في القضية حيث تقول إن هذه النظرية الأخيرة» ليست سوى تركيباً خارجياً 
للنظريتين أي لنظرية الرسم بالنسبة للقضايا الأولية» ولنظرية دوال الصدق التي هي 
وصف أو تفسير للقضايا غير الأولية. لكننا نجدها في موضع آخر تنظر إلى نظرية 
الرسم وإلى نظرية دوال الصدق على أنهما شيء واحد رافضة النظر إليهما على 
أنهما نظريتان منفصلتان حيث قالت «لا يمكننا أن ننظر إلى نظرية فتغنشتاين في 
القضية على أنها عبارة عن المركب من نظرية الرسم ومن نظرية دوال الصدق» 
نظريته في الرسم ونظريته في دوال الصدق هما شيء واحں»(0, 

أما الرأي الذي نميل إليه في المسألة الخلافية السابقة» فهو أن النظريتين من 
طبيعتين مختلفتين» وأن لكل من النظرتين موضوعها الخاص وأهدافها الخاصة التي 
تصب في مجرى تحقيق الهدف العام آلا وهو رسم الحدود بين ما يقال وبين ما 
لا يقال في اللغة. وما يؤيد هذه الوجهة من النظر هو: أولا من الناحية التاريخية 
من المؤكد أن النظريتين لم تولدا في ذهن فتغنشتاين في نفس الفترة هذا من 
جه انا لي كانت الطريحان نة والحدة لما امن لتا أن تاد بإ حداهما حون 
الأحرى» لكن الذي حدث هو العكس تماماء فقد أخذ راسل بمبداً الماصدقية في 
الطبعة الثانية من مبادئ الرياضيات (1925) دون أن يأخذ بنظرية الرسم. هذا في 
ما يتعلتق بقول «أنسكومب» إن النظريتين هما نظرية واحدة. 

أما بالنسبة لرأي «فافرهولد» فإننا نقول إن النظريتين ليس فيهما ما يحتم 
أن تلزم إحداهما عن الأخرى» فقد سبق أن رأينا أنه لا وجود لبرهان منطقي 


Ibidem. (1) 
Anscombe: An Introduction, O.C., pp. 25, 26. (2) 
Idem. p. S1. {3) 
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املا في الرسالةء آي أنه من وجهة نظر منطقية لا وجود لمبادئ ولا وجود 
لنتائج صريحة في الرسالة وإذا صحت هذه النظرةء فإن أطروحة الماصدقية لا 
يمكن أن تكون مبدأ لنظرية الرسم. ومن جهة أخرى ومن ناحية منهجية لا يمكننا 
إغفال الخلفية الفكرية لفتغنشتاين عند مقاربتنا لأي نظرية من نظرياته خاصة فى 
فلسفته المتقدمة» وفي هذا الصدد من المفيد أن نذكر هنا أن الباب الذي دخل 
منه فتغنشتاين إلى الفلسفة هو ذاته الباب الذي سبق لفريج ولراسل الدخول منه» 
ألا وهو باب فلسفة الرياضيات والمشكلات المتعلقة بأسس المنطق. ومن هذه 
الناحية لن نجانب الصواب إذا قلنا إن كلا من نظرية دوال الصدق ونظرية الرسم 
هما بطريقة أو بأخرى نتاج الجو الفكري العام الذي كان سائداً في كمبردج خاصة 
عند التحاق فتغنشتاين بها. 

وأرى في هذه المسألة بالذات أنه لا يمكن القيام بمقاربة صحيحة لأفكار 
ونظريات الرسالة من دون ربط هذه الأفكار بالنظرية الكبرى في فلسفة الرسالة ألا 
وهى نظرية حدود اللغة. والآن إذا أخذنا التظريات المختلفة فى إطار هذه النظرية 
الكبرى فإننا نجد تلك النظريات منسجمة تماما فيما بينهاء وتصبح مسألة التأريخ 
r E CG‏ 
بالقط الذي تسهم به كل نظرية في د تحقيتق الأهداف التي كان یتوخاها فتغنشتاین 
من وراء تبنيه لنظرية حدود اللغة فى فلسفته المتقدمة. 
لنظرية حدود اللغة أو نظرية ما يقال وما ينبغي الصمت عنه في اللغة» والتي هي 
برأينا تحتل مركز الفلسفة الا ول ون ا و0 ا في درا رو ووا 
الصدق ونظرية الرسم» يأخذ نظرية حدود اللغة معلماً حاسماً في بيان طبيعة وآليات 
وأهداف النظريتين بحیٹ لن تعود مسألة آي من النظريتين لھا الأول ول ية على الأخرى 
مسألة ذات أهمية. وبدلا من ذلك مسالة القدر الذي تسهم به كل من النظريتين 
في تحقيق مشروع الفلسفة الأولى الأكبر ألا وهو رسم الحدود الواضحة بين ما 
يقال وما لا يقال في اللغة 
(1) كثير من الأفكار الهامة في الفلسفة المتقدمة كانت نتاج مراسلات بين فتغنشتاين وفريج من 

جهة» وينه وبين راسل من جهة ثانيةء لذلك نجده عند معالجته لبعض المشكلات فى تلك 


الفترة يصف هذه المشكلات عند مراسلاته مع راسل بآنها مشكلات مشتركة بينهما. (على سبيل 
المثال لا الحصرء أنظر رسالة فتغنشتاين بتاريخ أوت 1912ء في كتاب الدفاتر» ص 219). 
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غير أن هذا الاختيار المنهجي الذي يجعل النظريتين خادمتين لنظرية أكبر 
أغل هما مما لا يفي مال القاوت بين الطريين فى ال الذي تخ 
كل واحدة منهما. وفي هذه النقطة فإننا نميل إلى الرأي الذي يجعل أهمية نظرية 
الرسم تتفوق على نظرية دوال الصدق» وهذا بالاستناد إلى نصوص الرسالة ذاتها 
التي تعطي لنظرية الرسم للقضية الأولية دوراً أكثر أهمية بالنسبة للأنواع الأخرى 
من القضايا في اللخة. 

وفي هذه النقطة يجعل فتغنشتاين نظرية الرسم للقضايا الأولية هي أساس 
فهمنا لكل الأنواع الأخرى من القضاياء حيث نقرأً في الرسالة: «وقد يبدو شيا 
TLI‏ ر آساتی ین اکل ھم کل 
الأنواع الأخرى من القضايا والواقع أن فهم القضايا بصفة عامة يعتمد بوضوح على 
فهمنا للقضايا الأولية». 

ومن ناحية أخرى فإن نظرية دوال الصدق ذاتها تعطى للقضايا الأولية دور 
خزان القيم التي تأخذها المتخيرات في القضايا المركبة فالقضايا الأولية - تقول 
الرسالة - هي حجج الصدق للقضايا. كما أنه في ظل نظرية دوال الصدق دائماً 
تكون كل القضايا المركبة - التي هي دوال صدق ضرورة - ما هي إلا نتائج 
الإجراءات التي تتخذ من القضايا الأولية أسسا لهاك. 

هذا الدور البالغ الأهمية الذي تؤديه نظرية الرسم للقضايا الأولية» سيجعل 
هذه النظرية هي التي تدفع الثمن أولاء بعد أن يتخلى فتغنشتاين عن نظرية حدود 
اللغة» إذلن تعود لعبة التمثيل عن طريق الرسم اللعبة الوحيدة التي كانت تتم في 
وضوح وشفافية في الفلسفة الأولى سوى مجرد لعبة من بين ألعاب أخرى كثيرة لا 
تقل وضوحاً ولا شغافية عن تلك اللعبة التي تقوم بها القضايا الأولية. ثم بعد ذلك 
سيكون الدور على نظرية دوال الصدق التي ستفقد الخزان الذي كان يمدها بقيم 
الصدق. بالنظر إلى دخول أنواع أخرى كالأمر والنهي وغيرها وهذه لا تصلح بطبيعتها 
أن رة قا لايا المركة الى يمن آذ ترد بها هذا ها ستيجدت ابتداء في 
كتاب الملاحظات الفلسفية التي سشدخل بعض المفاهيم الجديدة تكون مختلفة وناقدة 


Idem. 5.01. (2) 
Idem. 5.234. (3) 
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لمفهوم الرسالة في وظيفة اللغة» وهو ما سنتناوله في الفصل الأخير من البحث. 


رابعاً - مفهوم الرسم في الرسالة' 

إن تکويین الرسوم اة تخص اللغة» إذ كل کل «تمثیل 'Représentation‏ للعالم 
إنما يتم داخل اللغة وبواسطتها في آن معا ولا یمکنه أن يتم خارجها أو بغيرهاء 
فكل عملية فكرية نمثل من خلالها العالم إنما تتم بواسطة قضايا اللغةء نقراً في 
كتاب الدفاتر: «الفكر في الحقيقة هو نوع من اللغةء لأن الفكر بطبيعة الحال هو 
انا جعورة ةة اة وبالتتيجة تحديداً هو نوع مال وها ضا 
قول فتغنشتاين: «فالفكر هو الرسم المنطقي للوقائم». ومن هذه الناحية فإن مفهوم 
القضية الرسم هو إجابة عن التساؤل الكبير الذي طرحه فتغنشتاين حول ماهية 
القضية ابتداء من 1915 في كتابه الدفاتر» حيث قال: «مهمتي كلها تتمثل في توضيح 
طبيعة القضية...»(. وقول فتغنشتاين إن القضية هي رسم لواقعة من الوقائع هو 
جزء من الإجابة عن تساؤله السابق عن ماهية القضية. 


- الرسم انعكاس للعالم: 
من بين الأفكار الأساسية في فلسفة الذرية المنطقية عند فتخنشتاين؛ الفكرة 
E a‏ الرسم هو انعكاس للواقعة في هذا 
العالم. ففي الرسالة يربط فتغنشتاين القدرة على تكوين أو بناء الرسوم بأن يكون 
للعالم جوهرء لأنه إذا لم يكن للعالم جوهر فإن القول عن قضية ما بأنها ذات 
معنى سيتوقف عندئذ على أن قضية أخرى تكون صادقة. ولأنه لا معنى للحديث 
عن الرسم إذا لم تكن هناك حالات مرسومة. . كما أنه من دون الوقائم سيكون 
غ ان کن رسا للعالم (صادةاً أو كاذً)(6 .كما أن الوقائم صارت في 
ظل نظرية الرسم هي المعيار في تقسيم القضايا إلى قضايا حقيقية تكمن ماهيتها 
حصريا. في' كونها رسوماً لحالات الواقع» وإلى قضايا غير حقيقية» لا تقوم برسم 
Carmets, 0.C., (12/9/159. (1)‏ 
Tractatus, Idem. 3. (2)‏ 
Carnets, Idem. (22/1/15). (3)‏ 


Tractatus, 2.0211. (4) 
Idem. 2.0212. (5) 
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أيه حالة من حالات الواقع حیث إن صفة «الكون زس (D"RBitre Image‏ ھی التى 
تعطي للقضية معناها ثم بعد ذلك صدقها أو كذبها. 


2 - الرسم بناع: 

يقول فتغنشتاين في الرسالة: «إننا نكرّن لأنفسنا رسوماً للوقائم» والمقصود 
بكلمة نكن في هذا النص هنا هو أن الرسم ليس شيعا جاهزاً ولكنه شيء يتم 
عمله» ومن هذه الناحية فهو نتاج فعل إنساني. كما أنه ليس شيا بسيطاًء لأنه لو 
كان كذلك لأعطي لنا مرة واحدة ومن ثم فلن يكون هناك شيء يمكننا عمله. إذن 
الرسم هو شيء يكتمل بعد عملية بناء إذ بما أن الرسم قضية حقيقية» وبما أن 
القضية الحقيقية يتم عملها آو بتاڙها من أسماء فإن الرسم لا يوجد مرة واحدة 
ولكنه يوجد بعد عملية بناء. وتتم عملية تكوين أو بناء الرسم على النحو الذي 
يصوره فتغنشتاين في «الدفاتر وفي الرسالة فائلا: «هذا الاسم يمثل هذا الشيءء» 
الاسم الآخر يمثل الشيء الآخرء وترتبط الأسماء فيما بينهاء وهكذا يمثل الكل 
واقعة أولية على النحو الذي تقوم به لوحة فنية حية». 

وعملية بناء الرسوم على النحو الذي عبر عنه فتغنشتاين في الرسالة ليست 
عملية جديدة وفتغنشتاين لم ينطلق في هذه النقطة من فرا» إذ عملية بناء القضايا 
الرسوم تتم على غرار ما كان يحدث في علوم أخرى كالميكانيكا والفيزياء والهندسة 
وغيرهاء ففي الفيزياء على سبيل المثال يقوم عالم الفيزياء ببناء رسوم أو نماذج 
عن الواقع. 

وعملية باء الرسوم لا تقتصر على العلوم التي ذكرناها سابقا فحسب» ولكن 
تتعداها إلى ميادين أخرى» حيث نجد الفنان مثلا يبني رسما فنيا لموضوع معيّنء 
كما يبني الشاعر قصيدة يرسم من خلالها ظاهرة معينة... إلخ. وعلى غرار كل 
هؤلاء يقوم عالم المنطق كذلك ببناء قضايا داخل اللغة تكون لها صورة الواقع 
التي تمثلها تلك القضايا. ونموذج فتغنشتاين لا يبنيه داخل المخبر على نحو ما 
0 اطلام فالکرن رد ع2ا "te‏ استخدمه هوتو | قاصداً به الرسم من حيث هو مجرد 

إمکان لا من حيث هو رسم بالفعل. أنظر: .27 .ص ,.°.0 H0),‏ 
Tractatus, Idem. 2.1. (2)‏ 


Carnets, O.C., (4/11/14) & Tractatus, Idem. 4.0311. (3) 
Griffin, O.C., p. 99. (4) 
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يفعل عالم الفيزياء» ولكنه يبنى نموذجه بدلا من ذلك داخل المنطق» وتحديداً داخل 
نظرية دوال الصدق فهو يبني - كما رأينا - القضايا الأولية عن طريق ربط الأسماء 
ويبني القضايا المركبة أو دوال الصدق عن طريق ربط القضايا الأولية» ومن ثم فإن 
بناء الرسوم التي هي نماذج للواقع إنما هي مسألة لغوية» إذ تتم حصريا داخل 
اللغة ولا تتم خارجها. وعليه» فإن الهدف الأول والأخير من عملية بناء الرسوم 
أو نماذج الواقع هو توضيح طبيعة المعنى والصدق في قضايا اللغة. 
3 - الرسم واقعة: 

إذا کان الرسم یتم بناؤہ فمعنی هذا آنه لیس شیئا مفرداً بسیطاً إذ إن يكون 
شىء ما مبنيا معناه أن يكون مؤلفا من أجزاء يتم بناؤه منها. هذه الأجزاء في 
الرسم تسمى عناصر الرسم وهي الأسماء. ولكن الرسم ليس مجموعة عناصر 
و أسماء فحسب» ولکله ايضا الطريقة التى تترابط وفقها هذه العناصر. وهڏا هو 
المقصود من القول إن الرسم «مبني» éاسءزاج4»‏ حيث نقراً في الرسالة: «والرسم 
قوامه الطريقة المحددة التي تترابط بها عناصره بعضها ببعض». 

وقول فتغنشتاين إن للرسم طريقة محددة تترابط بها عناصره معناه أنه شبيه 
بأية واقعة من الوقائع التي هي أيضاً مبنيةء لهذا وجدناه يصف الرسم بقوله: «إن 
الرسم واقعة). غير آنه إذا كان الرسم يمكن توحيده بالواقعة من حيث البنيةء فإن 
الرسم يتجاوز الواقعة حيث يمكننا النظر إليه من ناحيتين: كواقعة في حد ذاتهاء 
بمعزل عن كونه رسما على سبيل المثال الرسم البياني» كرسم هندسي بسيط» وفي 
هذه الناحية فقط يمكننا تسوية الرسم بالواقعة. لكن من ناحية ثانية يمكننا أن ننظر 
إليه كرسم» وإذن في هذه الحالة نحتاج إلى مواضعات للتمثيل أي بمعنى منهج 
الإسقاط! كما هو الحال مثلا في سلم الخريطة. ومعنى هذا أن الرسم يساوي 

والمقصود بأن الرسم واقعة هو أنه - وعلى غرار الوقائع - يحتوي على 
بنية منطقية كما يحتوي على صورة منطقية. وبما أن فتغنشتاين يفهم الرسم على 


Tractatus, Idem. 2.14. (1) 
Idem. 2.141. (2) 
Black: A Companion, O.C., p. 81. (3) 
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آنه مبتي» فمعئى هذا أن الاسم لا يمكنه أن يكو رسماء وفي هذه النقطة يقول 
فتغنشتاين: «والاسم ہما أنه لیس مبتیاء فإنه ليس ا لمسماه)(. حیث يفهم 
فتغنشتاين المبني في معارضة البسيط. وفي هذا أيضاً يقول: «فالاسم الذي هو 
النلاة السكطة غير المبية لا ية أن بكرن اقا ولا كاذب ودنك لان 
عبارة عن كلمة مفردة» وهي ليست مقومة أي ليست لها طريقة ترتيب عناصر 
لأا ا عاضر اصن وان هة رى ر كا اكا ارد ةلفان 
فتغنشتاين «إن القضية ليست مجموعة كلمات». 


4 - الرسم والتسمية: 

إذا كانت الأسماء علامات بسيطةء فإنها ليست ذات بنية» الشيء الذي يجعلها 
غير قادرة على تمثيل أي واقعة من وقائع العالم الخارجي» فالبنية شرط جوهري 
في عملية التمثيل عن طريق الرسم» فحيث لا توجد بنية لا يوجد إمكان تطابق. 
لهذا السبب يرفض فتغنشتاين أن تكون الأسماء رسوما لمسمياتهاء ومن هنا وجدناه 
يشبه الأسماء بالنقاط لأن النقطة لا تمثل إلا نفسها. 

والآن إذا كان الرسم واقعة» وإذا كانت كل واقعة لها قابلية أن تكون مرسومة 
فهل معنى هذا أن الرسم يمكن أن يكون بدوره مرسوما؟ إن الإجابة التي تتبادر 
إلى أذهاننا هنا هي أن الرسم يمكن أن يكون بدوره مرسوماء فاللوحة الفنية مثلا 
تكون رسماً لمنظر طبيعي» كما يمكن أن يجعلها الفنان هي ذاتها موضوعا للوحة 
ای EAE E e‏ ستكون بالتفي» إذ 
يعترف فقط بوجود مستوى واحد من الرسوم» حيث الرسوم عنده تمثلها القضايا 
الأولية التي تلامس الواقع اللخارجي مباشرة بواسطة الأسماء ولذلك فإن الرسوم 
تشكل ما يسمى في فلسفة اللغة «اللغة الشيئية» ع2 اع31[ ءء[ا0. وهى عنده 
اللغة الوحيدة التي لها وضع مشروع في فلسفة الرسالة. وبالنظر إلى أن القضايا 


Tractatus, Idem. 4.032. (1) 

Carnets, O.C., (3/10/14). (2) 

Idem. (5/4/15), & Tractatus, Idem. 3.144. (3) 

(4) هذا الموقف كما سنرى لاحق هو موقف نقدي لنظرية الأنماط عند راسل» وهو أيضاً موقف 
نقدي بالاستباق لنظرية كارناب في النظم المتطقي. واللتان تسمحان بقيام لخات فوقية أو 
میتالغات. 
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التي تؤلف تلك اللغة هي وحدها التي تمكننا من فهم البنى المنطقية للوقائع التي 
تجعل تلك القضايا صادقة أو كاذبة» ومن ثم فإن هذه القضايا وفي ظل نظرية دوال 
الصدق هي التي تضمن المعنى والصدق للقضايا الأخرى الأكثر تركيبا. 

وهكذا نلاحظ أن الرسم أو القضية الأولية يكون له معنى فقط إذا كان يمثل 
حالة أشياء معينة. وبعبارة أخرى فالرسوم في نظرية فتغنشتاين في اللغة لها استعمال 
يستطيع أن يرسم ذاته. لأن ما يتجلى بنفسه في اللغة ليس في وسع هذه اللغة أن 
تقول عنه شيئاء ومن هذا المنطلق جاء رفض فتغنشتاين لنظرية راسل في «الأنماط 
المنطقية ٤٥مراآ‏ ۴ه وإمعط1" التي تسمح بوجود مستويات مختلفة للغة أي فى 
نظرية فتغنشتاين مسستويات مختلفة للرسوم. وسنناقش هذه المسألة بالتفصيل فى 
نظرية فتغنشتاين في رفض الميتالغة. 

وهذه النظرية التى يرفض فيها فتغنشتاين أن تكون الأسماء رسوما للأشياء 
ويرى أن القضايا هي وحدها التي تستطيع أن تقوم بوظيفة التمثيل عن طريق الرسم» 
هي انعكاس لطريقته في التفلسف عن طريق رسم الحدود بين ما يقال وما لا يقال 
من جهة. كما أننا نجد فيها نقداً لنظريتي فريج وراسل اللتين تخلطان بين الأسماء 
والقضايا بحسب رأيه. وفى هذه النقطة نقراً ما ذهب إليه فى "مذكرات فى المنطق" 
بالقول: «فريج قال: «القضايا هي بمثابة أسماءا» كما أن راسل قال «القضايا تقابل 
کات هان الان ادها عاط اة ر فخدندا عا ال رالانا ي 
أسماء TT e‏ کما أن رض E‏ 
Notes sur la Logique, O.C., p. 170 & Tractatus, O.C., 3.144. (1)‏ 
(2) فتغنشتاين وضع - هنا - كلا من فريج وراسل في نفس الخانة» ولكن يجب التنبيه إلى أنه 

إذا كان فريج قد اعتبر القضية اسما مركبا وظل محفظا بهذا الرأيء فإن راسل قد تخلى عن 

O O O 

(ص 189). اة لن كات تة واف 5ا E‏ 

أي أن الموقف الذي يعترض عليه فتخنشتاين هنا في فلسفة راسل»ء هو موقف کان تبناه هذا 


الأخير في مرحلته الواقعية أي في كتابه أصول الرياضيات. ولكن هذا الموقف تخلى عنه راسل 
فى رجا الرية المطفة 
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ولكن لاعتبارات خاصة بكل واحد منهما وذلك النقد بناه فتغنشتاين على أساس 
أن التسمية فيها إلزام أنطولوجي أي اعتراف بالموجودات» على خلاف التقرير أو 
التمثيل. لهذا رفض فتغنشتاين توحيد القضية بالاسم قائلاً إن: «الأطروحة القائلة إن 
القضايا هي أسماء تقودنا إلى الاعتقاد بوجود «أشياء منطقية» لأن دلالات القضايا 
المنطقية ستكون هي تلك الأشياء“. والإقرار بوجود هذه الأشياء المنطقية يجعل 
القضايا المنطقية ذات معنى ومن ثم فإن هذه الأخيرة لن تكون مختلفة عن القضايا 
الحقيقية» وهذا ما لا يمكن أن يسمح به فتغنشتاين» لأن فلسفة اللغة عنده في 
المرحلة الأولى قائمة على رسم الحدود الواضحة - والتي لا يمكن تخطيها - بين 
القضايا الأولية التي هي تامة المعنى بالنظر إلى آنها ترسم أو تمثل وقائع العالم 
الخارجي» وبين قضايا تحصيل الحاصل التي يقول عنها إنها فارغة من المعنى» لأنها 
لا تخبر بشيء أو هي ليست رسوماً للوقائم. حيث يرى أن الشرح الصحيح لقضايا 
المنطتق يجب أن يعطي هذه القضايا وضعاً فريداً بين كل القضايا الأخرى. 
وإذن فقول فتخنشتاين إن الأسماء ليست رسوماً ون الوقائم لا يمكن تسميتهاء 
ولكن يمكن فقط تمثيلهاء هي من الأفكار الواضحة والنهائية في فلسفته المتقدمة. 
حيث نجده يقيم تفرقة بين بين التمثيل عن طريق الرسم وبين التسميةء فإذا كانت 
علاقة التسمية علاقة مفردة بسيطة ومباشرة بين الاسم ومسماه» فإن علاقة الرسم 
أو التمشيل هي علاقة أكشر تركيياً وأكثر تجريدا. فعندما نقول إن القضية «ق» هي 
رسم للواقعة «ن» هذا معناه أن «ق» تمثل «ن» ويمكننا القول إن «ق» تكون ديلا 
عن «ن» أو «ق» تقوم مقام «ن»» على أساس أن المعنى الأخير يستخدمه فتغنشتاين 
كأحد مرادفات الكلمة الألمانية ۸١ء[نطاط4.‏ إذن في نظرية فتغنشتاين ذ ف اليل 
عندما نقول إن الرسم يقوم م الواقعة التي يرسمهاء فإن هذا يختلف ا 
ولإ الا بي شع معنا فعلى خلاف عملية التمثيل عن طريق الرسم التي 
لا تتطلب الحضور الفعلي للواقعة الأوليةء فإنه في نظرية فتغنشتاين لا يمكن أن 
يستخدم الاسم استخداماً صحيحاً إلا في حضور مسماه وهذا ما عبر عنه بقوله: 


bidem. (1) 
Tractatus, Idem. 6.112. (2) 
Carmets, O.C., (29/9/144). (3) 
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«أن نسمي كأنما نشير بالإصبع»'. 


وإذا كان الاسم يسمي ولا يرسم فإن القضية ترسم ولا تسمي» ومن هنا نجد 
أن فتغنشتاين يقابل بين التسمية عة وبين التمثيل ع١ن)«ءءهءمعR.‏ فالقضية 
لا تسمي واقعة ولكنها تمثلها. وهذا التمثيل هو المصدر الوحيد الذي تحصل من 
لاله قضايا تلك اللغة معناهاء فكل قضية حقيقية - أي تلك التي يمكننا قرلها 
بطريقة ذات معنى - تمل واقعة أولية» أي تمثل واقعة ممكنة وليس من الضروري 
أن تكون تلك الواقعة واقعة فعلية. فقد سبق أن رأينا أن الوجود الفعلي لحالات 
الأشياء ليس شرطاً لتحصيل المعنى في القضايا الأولية التي هي في ذات الوقت 
رسوم للواقع الخارجي» ولكن فقط إمكان وجود تلك الوقائعم هو المطلوب لقيام 
عملية التمثيل ومن ثم تحصيل المعنى. وهذا فارق أيضاً بين التسمية وبين التمثيل ' 
عن طريق الرسم» ففي حين لا يمكننا ن نستخدم الاسم في نظرية فتغنشتاين من 
دون أن يكون له مدلول في الواقع» فإنه بالمقابل يمكننا أن نستخدم الرسم أي 
قضية أولية بطريقة مشروعة تماما لمجرد إمكان واقعة مقابلة. أي أن القضية تكون 
ذات معنى حتى لو لم تكن الواقعة موجودة. ولهذا السبب وجدنا فتخنشتاين شديد 
الحرص على عدم خلط الأسماء بالقضايا. 


5 - الرسم والممكن: 

إن إمكان وجرد الواقعة لا وجودها الفعلي هو ما يتطلبه المعنى في نظرية 
الرسم المنطقي إذ ما هو مطلوب أساساً بالنسبة للقضية الأولية كي يكون لها معنىء 
هو آن تكون مبنية بطريقة معينة أي بطريقة تحتوي فقط على أسماء ولا تحتوي على 
ثوابت منطقية وهذه هي الطريقة التي تسمح لها بأن تكون رسما منطقياً لواقعة من 
وقائع العالم الخارجي وتكون القضية الأولية كذلك عندما تكون لها شروط صدق 
أي تكون حاقزة على قظبين2: أخدهما تكن به ضادفة والا خر کون به كادبة. 
ما صدقها الفعلي الذي ينتج عن الوجود الفعلي للواقعة فهذا شيء عرضي. وبما 
أن الإمكان في الوقائع الأولية هو شيء أساسي وجوهري ولا يمكن أن نتصوّر 
Notes sur la Logique, O.C., p. 182. (1)‏ 
(2) لنذكر هنا أنه فقط بالنظر إلى هذين القطبين تكون القضية الأولية عند فتغنشتاين قضية حقيقيةء 

وأنه بالمقابل إن افتقاد قضايا المنطق إلى هذين القطبين هو ما يجعلها قضايا غير حقيقية أو 

خارجة من المعنى. 
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هذه الوقائعم من دونه» فإن المعنى في القضايا شىء أساسي ولا يمكن أن تكون 
الققية فصية من دونة: آما الوود الفغلى للرانكةالأرلة والذي يجين القفبة 
الأولية صادقة فإنه شيء يضاف في نظر فتغنشتاين إلى ماهية القضية كقضية. وبناء 
فتخنشتاين الرسوم على مجرد إمكان وجود الوقائع لا على وجودها الفعلي» وا 
جعل الرسم کا ذا معنى» بينما يكون في بعض الأحيان فقط صادةا. 

وبناء على ما تقدم» يمكننا القول إنه يوجد مستويان بالنسبة للرسوم: المستوى 
الأول وهو المستوى الذي يقيم فتغنشتاين فيه معنى الرسم على الإمكان أي على 
شروط صدق القضية الأوليةء أي إمكان صدقها وإمكان كذبهاء هذا الإمكان الذي 
یرتبط بدوره بإمکان وجود وإمکان عدم وجود حالات الأشياء ذ في الواقع الخارجي. 
أما المسترى الثاني وهو المستوى الذي يكون فيه صدق أو كذب الرسم متحققا 
فعليا بناء على الوجود الفعلي أو عدم الوجود الفعلي لحالات الأشياء. هذان 
المستويان يدلان على أن مفهوم الرسم عند فتغنشتاين يجعل المعنى والصدق 
من طبيعتين مختلفتين» المعنى يكون صفة جوهرية للقضية الرسم» ويتوقف على 
مجرد إمكان القضية» هذا الإإمكان يجعله فتغنشتاين متضمنا فى الصورة العامة 
للقضية' والصورة العامة للقضية هي الماهية الجوهرية للقضية» وهي کما یری 
فتغنشتاين تعطى لنا مرة واحدة وللأبد. بينما الصدق على خلاف المعنى يضاف 
إلى تلك الماهية» حيث يضاف إلى ماهية القضية بعد أن نقوم بالتحقق من وجود 
الواقعة المقابلة لتلك القضية في الواقع الخارجي. وهكذا يبدو واضحاً أن المفهوم 
الصحيح للرسم يتطلب منا أن نعي الاختلاف الجوهري بين آن يكون الرسم ذا معنى 
E EO a‏ وفي هذه النقطة نستطيع أن نرى بوضوح أن نظرية 
الرسم من خلال تفرقتها بين المعنى وبين الصدق أرادت أن تحل المشكل الصعب 
الذي واجهه كثير من الفلاسفةء وعلى رأسهم فريج وراسل والمتمثل في السؤال 
الآتي: كيف يمكن أن تكون القضية الكاذية ذات معنى؟ وقد أولى فتغنشتاين فكرة 
اختلاف المعنى عن الصدق في الرسم أهمية بالغةء نلحظها من خلال النصوص 
الكثيرة التى عمل من خلالها على إزالة أي إمكانية للخلط بينهما. حيث فصل بين 
قدرة ار غل عل الان الأولية في العالم الخارجي» وبين أن يكون الرسم 
صادقاً وفي هذا قال عن الرسم إنه يمثل ما يمثله بمعزل عن توافقه أو عدم توافقه 
MeDounough, O.C., p. 72. (1)‏ 
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مع ما يرسمه. ومعنى هذا أن معنى الرسم هو تمثيل المرسوم» أما صدق ذلك 
الرسم فهو توافق معناه مع المرسوم. 

هذا الاختلاف يقوم على ساس أن فتغنشتاين ينظر إلى الرسم من زاويتين: من 
زاوية ما يمثله الرسم أي معتاه وهو الوقائع في العالم الخارجي. ومن زاوية توافق 
هذا المعنى أو عدم توافقه مع الواقع الخارجي» وهذا ما يشكل صدق الرسم أو 
كذبه» حيث يقول: «إن صدق الرسم أو كذبه إنما يتمثلان في توافق معناه أو عدم 
توافقه مع الواقع الخارجي». وما نستنتجه هو أن الرسم يكون ذا معنى» ويبقى 
فقط أن ننظر في مسألة توافق معناه أو عدم توافق معناه مع الواقع الخارجي» فإذا 
توافق معناه مع هذا الواقع كان الرسم صادقاء وإذا لم يتوافق مع الواقع كان الرسم 
كاذباً. فلا وجود لرسم صادق قبليً. أما بالسبة للمعنى فإن المسألة مختلفة حيث 
كل قضية أولية تحصل معناها قبلياً أي قبل أن تقارن بالواقع الخارجي. 

إن عدم توقف المعنى في الرسم على صدق الرسم يدل على أن المعنى 
لا يتوقف على الوجود الفعلي للواقعة» وهو ما يسمح لنا بالقول إن دور الواقع 
التجريبي ليس حاسماً في تحصيل المعنى في القضيةء فنظرية فتغنشتاين في المعنى 
٠‏ تقوم على أن القضية تكون قضية حقيقية إذا كان لها قطبان أحدهما تكون به صادقة 
والآخر تكون به كاذبة» وهي حائزة على معنى في كلتا الحالتين. وهكذا نرى أن 
الابت :هر الم ها ال ج الصدق والكذب. 

أي أنها تكون دائماً ذات معنى سواء أكانت صادقة أم كاذبةء وفي نهاية المطاف 
تكون ذات معنى سواء وجدت الواقعة الأولية المقابلة لها في الواقع الخارجي آم لم 
توجد. وإذا كان الوجود الفعلي للواقعة الأولية في العالم الخارجي لا يضيف شيغا 
إلى معنى الرسم» فمعنى هذا أن الرسم يتجاوز التجربة» فإذا فرضنا أن الواقعة «أ» 
لم تحدث مطلقا في العالم» فإن الرسم مع ذلك سیکون له معنى حتى لو كان كاذبا. 
وإذا كان الرسم يتجاوز التجرية من حيث تحصيله للمعنى» ويتوقف عليها فقط 
في مجال صدقه وكذبه» فإن إحدى أهم التتائج التي تترتب على فكرة فتغنشتاين 
في استقلال المعنى عن الصدق هي الاختلاف الواضح في مسألة تحصيل المعنى 
Tractatus, O.C., 2.222. (1)‏ 


Idem. 2.22. (2) 
Idem. 2.225. (3) 
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في القضية بين فتغنشتاين» وبين بعض أصحاب الوضعية المنطقية أمثال «شليك» 
و»كارناب» اللذين ربطا المعنى في القضايا القاعدية بإمكانية التحقيق التجريبي. 
AS A ENE RES Ne O,‏ 
والصدق في الرسم» حيث يجعل المعنى قائماً على شروط منطقية مستقلة عن 
الواقع التجريسي» على خلاف الصدق الذي يجعله متوقفاً على هذا الواقع» إنما 
يقدم لنا مفهوما يمكن أن يستخدم في نقد من قالوا إن نظرية الرسم للقضية تسمح 
بربط العلاقة بين المنطق وبين الواقع ومن ثم تقيم علاقة بين فكرة الرسم وبين مبدأً 
التحقيق عند الوضعيين المناطقة. وإذا كان يجوز في الرسم أن يكون صادقاً كما 
يجوز أن يكون كاذباء فإن هذا يدل على أنه ليس صورة موضوعية» الشيء الذي 
يمنعنا أن نفهمه على أنه نسخة طبق الأصل# فلو كان الرسم نسخة طبق الأصل 
لحالة الأشياء التي يرسمها لما جاز أن يكون كاذبا. وإذا كان الرسم هو مما يجوز 
لنا آن نقول عنه إِنه صادق أو إنه كاذب فمعنى هذا آنه من ة غير الصواب أن نفهمه 
فهماً طبيعياء ولكن الفهم الأقرب هو أنه تطابق من حيث البنية بين الرسم وبين 
حالة الأشياء المرسومة» حيث يكون هذا التطابق في قضية أولية أو في قضية تامة 
التحليل عبارة عن علاقة تناظر واحد لواحد بين عناصر الرسم أي اا وبين 
الأشياء التي هي عناصر تدخل في تركيب حالة الأشياء التي تكون القضية رسما 
لها. هذا التطابق يصفه ماكس بلاك بأنه عبارة عن «تشابه فی الترتیب yعه]ه‏ ط٥‏ 
"of Arrangement‏ بين الرسم وبين المرسوم. ۰ 
A TEE SNN GENER‏ 
الهوية التامة بين الرسم وبين المرسوم» والفهم الأقرب لمعنى الرسم عنده يكون 
بان نقراً علاقة التمثيل على النحو الاتی: کش یتمکن الرسم ا من تمشیل (ب)» 
فإن «أه لا يمكنها أن تكرن في هوية مع «ب» لأن الأمر سيكون متعلقاً إذن ب 
«ب» ولیس بما يمثلهاء وبالمقابل لا یمکنه أن يكون مختلفاً كلية عن اب»ء أنه 
في هذه الحالة لا يمكنه أن يمثله. وإذا كانت «أ» لا يمكنها أن تكون في هوية 


Ouclbani, M: Le Projet Constructionniste de Carnap, publications de la Faculté des (1) 
Sciences Humaines et Sociales, Tunis, 1992, p.132. 

Urmson, O.C., p. 141. (2) 

Biack: A Companion, O.C., p. 91. (3) 
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مع «ب»» ذلك لأن الرسم ليس نسخة مطابقة للأصل لما يمثله - كما سبق أن 
أشرنا - وإذا كانت «أ» لا يمكنها أن تكون مختلفة تماما عن «ابا» لأنه لا بد من 
وجود شيء مشترك بين الرسم وبين ما يمثله". ألا وهو الصورة المنطقية إذن فما 
هو مطلوب لقيام علاقة التمثيل هو شيء آخر غير الهوية التامة والاختلاف الكلي. 
هذا الشيء الآخر عبر عنه فتغنشتاين بقوله «اشيء من الهوية»» وهذا الشيء من 
الهوية يكفي لکي يمكن الرسم من تمئيل الوقائع الأوليةء وهو ما يسميه ب «(صورة 
illتJıin "Forme de Représentation‏ . 

وصورة التمثيال يعرّفها في الرسالة بآنها إمكانية ترابط الأسماء في القضية 
على غرار الأشياء في الواقعة*» وهكذا قإنه إذا كانت الصورة يعرفها فتخنشتاين 
على أنها إمكانية البنية فإن صورة التمثيل لا تعني فقط إمكانية البنيةء ولكن أيضا 
إمكانية أن تكون الأشياء» في الواقعة المقابلة مترابطة على نفس النحو الذي ترابطت 
عليه عناصر الرسم. وصورة التمثيل في لا يمكن للرسم أن يمثلهاء وكل ما 
في وسعه أن يفعله إزاءها هو أن يعرضها لأن صورة التمثيل تنعكس في اللغة 
وما ينعكس في اللغةء يقول فتغنشتاين لا يمكتني أن أعبّر عنه. إذن هذا الشيء 
من الهوية الذي قال عنه فتغنشتاين إنه لا بد أن يوجد بين الرسم وما يمثله» هذا 
الشيء هو الذي تجسده صورة التمثيل» فعلى سبيل المثال لكي يقوم الرسم بتمثيل 
المظهر المكاني للوقائم» يجب أن يكون هو ذاته مكانياًء ولكي يقوم الرسم بتمثيل 
الألوان في الوقائع لا بد أن يكون هر ذاته ملوتاء فلا يمكن أن نعبّر بلوحة زيتية لا 
تحتوي على تعدد للألوان عن منظر طبيعي متعدد الألوان وهكذا. ولكن ما يجب 
أن يكون متوفراً في كل الرسوم هو ما يكون مشتركا بينها وبين الواقع بصفة عامةت 
وهو «الصورة المنطقية» التي هي صورة الواقع الخارجي“. 


Tractatus, O.C., 2.16 & 2,161. (1) 

Idem. 2.161. {2) 

Idem. 2.17. (3) 

Idem. 2.151. (4) 

Griffin, O.C., p. 91. (5) 

Tractatus, Idem. 72.2.1. (6) 

Tractatus, Idem. 4.121 & Carnets, O.C., (19/4/15), p. 90. (7) 
Idem. 8.2.1. (8) 


196 


6 -الرسم مجرد: 

إن تأكيد 'فتغنشتاين على الصورة المنطقية كشرط لا بد منه في كل تمثيل عن 
طريق الرسم إنما يؤكد على الطابع المجرد للرسم. وإذا كنا نقول إن الرسم ذو 
طبيعة مجردة فإننا لا نهدف إلى أن نخبر بشيء جديد عن فلسفة فتغنشتاين» فهذه 
الطبيعة المجردة ليست طبيعة للرسم فقط ولكنها طبيعة لصيقة بالذرية المنطقية عند 
فتغنشتاين بصفة عامةء إذ إن هذه الفلسفة ¬ كما وصفها «لويس فاكس» - خطاب 
مجرد عن موضوع هو ذاته مجرد. وهذا الطابع المجرد يستبعد كل محاولة 
لنظر إلى الرسم بنظرة مجسدة لأن نظرية الرسم المنطقي تمثل - حسب تعبیر 
هوتو! - ربما الأطروحة الأكثر تجريداً في كل الرسائة2. 

E E 
والتي هي العلاقة التي تربط الرسم بحالة الأشياء في الواقع» حيث نجد فتغنشتاين‎ 
لعلاقة الاسم بمسماب‎ a رن النظر إليها‎ 
ودلا مى ذلك تجاه تخ لك الباةة جا من الرسم ذاته الشيء الذي يجعل‎ 
اللغة مستقلة عن العالم الحسي› > ومن ثم يعطي للرسم طابعاً ذهنياً مجرداًء حيث‎ 
نقرآً في کتاب الدفاتر قول فتغنشتاين إن: «إمكانية العلاقة التمثيلية يجب أن تعطى‎ 
من قبل القضية ذاتها. كما عبر عن هذه الفكرة ذ في الفقرة 3 بقوله: «وبناء‎ 
على فلك فا علا اتل اي تحمل من الرس رسا هي افا جز نالرت‎ 
ذاته»» هذا المفهوم لعلاقة التمثيل يجعل الرسم يبتعد عن الحسي ويكون أقرب‎ 
لطبيعة الذهني. ومن ناحية أخرى‎ 81٠١410 إلى المفهرم الذي أعطاه "برنتانو"‎ 
واه عل مطاهة تاين بن الكو وين الل فة الم بكرن مضه فى‎ 
كل فكر؛ والذرية المنطقية عند فتغنشتاين تجمع بين جعل الرسوم محايثة للواقع‎ 
الخارجي وبين جعلها محايشة لكل من الفكر واللغة. وإذا كان الرسم محايثا‎ 
للفكر» فإن هذا يدلنا على حقيقة الممائلة التي يجب أن تقوم بين الرسم وبين حالة‎ 
الأشياء المرسومة»ء فبين المماثلة الطبيعية وبين المماثلة المنطقية يوجد فرق لا ينبغي‎ 
Vax, L: empirisme logiqve, PU.F, Paris, p. 10. (1) 
Hottois, O.C., p..26. (2) 


` Hunnings, O.C., p. 161, (3) 
Bouveresse: Wittgenstein et les Problèmes de ja Philosophie, O.C., pp. 267-268. (4) 
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إغفاله» وكى نلاحظ الفرق بين درجات الممائلة من المماثلة الطبيعية إلى الممائلة 
المنطقيةء فان ماكس بلاك ينتقل بنا بواسطة تجريد تدريجي عبر المراحل المختلفة 
التى تؤدّي من المماثلة الطبيعية المباشرة كما هو الحال فى الصورة الفوتوغرافية 
EAA E‏ البياني وفي الأخير 
إلى المماثلة المنطقية التي تنتج مباشرة عن المماثلة السابقة'. 


خامساً ٠‏ الرسم والبنية في الرسالة' 


1 - مفهوم البنية في الرسالة: 

من الأطروحات القوية التي قامت عليها الذرية المنطقية عند فتغنشتاين هي 
تلك التي تقول إن اللغة يمكنها بطريقة ما أن تمثل العالم إذا ما توفرت شروط 
معينة. حيث يعمل المنطق على تحقيق نوع من التوازي بيسن الأنطولوجيا وبين 
اللغة» وهو الذي يتحقق بين القضية البسيطة وبين الواقعة البسيطة» ما كيف تحقق 
اللغة هذا التوازي؟ فإن ذلك يتم من خلال التشابه في طريقة ترتيب عناصر القضية 
(الأسماء) وعناصر الواقعة (الأشياء). وطريقة ترتيب العناصر في القضية أو في 
الواقعة ما هى إلا البنية. يصف فتغنشتاين بنية الواقعة الأولية بقوله إن: «الطريقة 
التحدة الى را ا ان با ان ف ارا ار س س حن 
الأخيرة. أما كيف نتعرف على هذه «الطريقة المحددة التي تترابط بها الأشياء في 
الواقعة الأولية٠؟‏ فإن فتخنشتاين يجيب بقوله: «وكون عناصر الرسم متصلة ا 
ببعض بطريقة محددة» إنما يدل على أن الأشياء هى كذلك متصلة بعضها ببعض 
بالطريقة نفسهاه. وإذن فإن وسياتنا إلى التعرف على بنية الواقعة هي بنية القضية 
المقابلة لها. فالقضية رسم للواقعة أو هي مرآة عاكسة لما يحدث في العالم. 

وحتى تكون القضية مرآة عاكسة من خلال بنيتها - أي الطريقة المحددة 
لعناصرها - لما يحدث في العالم» يشدد فتغنشتاين على جملة من الصفات يجب 
أن تكون متوفرة في القضية حتى تكون رسما للواقعة» من هذه الصفات اعتباره 
Black: A Copii 6E pp: SES‏ 


Tractatus, O.C., 2.032. (2) 
Iden. 2.15. (3) 
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القفة واف قاضدا بلك آنا لت هكا ار اسا مفردا بنا ولكها كر 
لآنه حيثما توجد كثرة توجد إمكانية ترتيب وفي المقابل حيثما لا توجد كثرة لا 
توجد إمكانية ترتيب. ومن هنا نفهم لماذا يجب أن تكون القضية شيعا مركباً وليست 
شيا بسيطا. إذن فالقضية واقعة وتمثل واقعة. 

ولكن حتى لو كانت القضية كثرة ة ولم تكن شیئ مفرداً فإن هذا لن يكون 
کافياً لكي تكون رسما لواقعة معينة فالقضية لا تكون رسماً لواقعة اعتماداً فقط 
على كثرتهاء ولكنها تحتاج زيادة على الكثرة العددية لعناصرها إلى ما أسماه 
فتغنشتاين «الطريقة المحددة) التى تترابط بها تلك العناصر فى القضيةء وهذا ما 
ذهبت إليه»آنسکومب» حين قالت: ازل قط داع ان ر ار الذي 
تدل عناصره على أشیاء». وحرصاً من فتغنشتاين على طريقة الترتيب تلك نجده 
رصف القضية قاقلا : ا خا من الكلمات ولكنها مبنة») وما القوام 
هنا إلا الطريقة المحددة لترتيب العناصر في القضية آي البنية. 

وما آن رسم أو تمثيل الوقائع مرادف للتعبير عن المعنى عند فتغنشتاين» 
وبما أنه لا مجال للتعبير عن المعنى حارج عملية الرسم المنطقي» فإن اشتراط 
البنية في عملية الرسم هو اشتراط للبنية في مجال التعبير عن المعنى في اللغة. 
وهذا ما يؤكده قول فتغنشتاين: «فقط الوقائع يمكنها التعبير عن المعنى (المجموعة 
المنفصلة من الأسماء لا يمكنها فعل ذلك)». والمجموعة المنفصلة من الأسماء 
مها اير حن ال ف دون ةل رة الاما راا لای ي 
من آشياء الواقع» بل لا بد لهذه الأسماء من أن تكون متصاة فيما بينها على نحو 
معين حتى تشكل رسماً أو لوحة فنية وذلك على النحو الذي وصفه فتغنشتاين 
طرق فة قاف «الاسم الواحد يوضع للشيء الواحده والاسم الآخر يوضع 
لشيء آخر» ثم ترتبط هذه الأسماء فيما بينها على نحو يشكل الكل لوحة حية 
تمثل واقعة أولة». 


Idem. 3.14. (1) 

Anscombe: An Introduction to Wittgenstein Tractatus, O.C., p. 75. (2) 
Carmets, O.C., (5/4/15) & Tractatus, Idem. 3.141. (3) 

Carnets, Idem. (2/10/14) & Tractatus, Idem. 4.031. (4) 

Idem. 3.142. (5) 

Idem. 4.031! (6) 
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وفي ظل هذا الدور الذي تؤدّيه البنية في جعل القضية رسماً لواقعة ومن 
تھ ایر فن فی ان کرد کا رر اة کن دون بر 2ة 
في تقسيم فتغنشتاين صفات عرضية وصفات أساسيةء أما الصفات العرضية فتنتج 
عن المواضعات التى تخص لغة من اللغات. كأن تكون الجملة فى اللغة العريية 
RS E‏ ا أما الصفات 
الأساسية فهي تلك الي لا يمكن للقضية أن تعبّر عن معناها من دونها ومنها 
البنية المنطقية والصورة المنطقية التي هي إمكانية البنية“. والبنية المنطقية للقضية 
بناء على ما تقدم» صفة أساسية أو صفة داخلية أو صفة صورية بالمعنى الذي لا 
يمكن فيه أن تبقى القضية هي ذاتها إذا غيّرنا بنيتها. 

وهكذا نجد أن ماهية القضية في الرسالة تعتمد على بنية القضية أكثر من 
اعتمادها على الكشرة العددية للعناصر أو الرموز التي تسهم في تكوينهاء فعملية 
التمثيل عن طريق الرسم بالنسبة للقضية تتطلب ابتداء أن تكون القضية رسماء 
ولكي تكون هذه الأخيرة كذلىك لا بد من أن تكون ذات بنية معينةء أي ذات 
ترتيب معين لعناصرهاء هذه العناصر كما يقول بوفريس هي في ذاتها ليست في 
حاجة لأن تكون تمشلة2. ۰ 

وبما أن البنية صفة داخلية» أي صفة جوهرية لماهية القضية باعتبارها رسما 
منطقياً للواقع فمعنى هذا أن وجود القضية لا يمكنه أن يكون سابقاً على وجود البنية 
آي لا يمكن أن توجد القضية وبعدها تكون لها بنية» بل إن مفهوم القضية الرسم 
فى الرسالة يجعل فكرة البنية مطابقة لفكرة القضية ذاتها. فالقضية لا توجد فى اللغة 
المنطقية عند فتخنشتاين إلا وهي ذات معنی» ET‏ 
٠‏ - للتمثيل عن طريق الرسم. والتمثيل عن طريق الرسم مرادف لحيازة القضية لبنية 
معينة. فالتحليل عند فتغنشتاين لا يكسب القضايا معنى ولكنه فقط يكشف المعنى 
الذي هو موجود في القضية منذ أن وجدت لأول وهلة. فالفكر هو القضية ذات 
المعنى وكل ما يمكن التعبير عنه يمكن التعبير عنه بوضوح والوضوح مرادف 
Bouveresse: Wittgenstein & les Sortilèges du Langage, O.C., p. 130. (2)‏ 


Tractatus, Idem. (3) 
Idem. Introduction. (4) 
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للنظام المنطقي وليس النظام المنطقي سوى البنية. ويكتفي فتخنشتاين بجعل البنية 
چو لمفهوم القضية كرسم منطقي للواقع حيث وجود القضية لا يكون 
سابقا على وجود البنيةء ولا وجود البنية سابق على وجود القضية دون أن يتوسع 
في الرسالة في شرح مفهوم البنية» فهو يقول إن بنية الواقعة المرسومة هي ذاتها 
بنية الرسم حيث الرسم ومدلوله متشابهان. ومن ثم فما علينا إلا أن نقرأً هذا 
التشابه في العلامة القضوية. ويمكننا أن نقرأه في العلامة القضوية لأنه يتجلى 
في هذه العلامة وإذا كان هذا الشات جلى تفه ف اللغة» فمعناه أنه ليس مما 
ل یو ی ا ا ی ی ور ا کک ا 
ليست واقعة أخرى تضاف إلى الواقعة التي تشكل القضية؛ وإذا لم تكن واقعة 
فإنها تنتمي إلى ما لا يمكن التعبير عنه. وربما يكون هذا عاملا من العوامل التي 
جعلت فتغنشتاين لا يتكلم بتفصيل عن البنية ومن ثم صعبّت مهمة القارئ في فهم 
هذه الأخيرة. لكن العامل الذي أسهم بأكبر قسط في تلك الصعوبةء إنما يرجع 
إلى صعوبة أخرى تتمثل في غموض فكرة الأسماء والأشياء أو الذرات البسيطة 
في الرسالة حيث يعترف فتغنشتاين بعدم القدرة على إعطاء مثال واحد عنها. 
2 - البنية المنطقية عند فتغنشتاين والصورة المنطقية عند راسل: 

ولتجاوز عقبة فهم البنبة في فلسفة فتغنشتاين يحيلنا «ماكس بلاك» إلى 
مفهوم الصورة المنطقية عند راسل» الذي يرى أنه في كل قضية يوجد إلى جانب 
الموضوعات الجرئية المعنية» صورة معينة هي عبارة عن الطريقة التي رتبت على 
ضوها مكونات القضة. فإذا قلت على سبيل المثال: «سقراط هو فان زيد هو 
ناطق» الشمس هي حارة... إلخ» فإنه يوجد - كما رأى راسل - شيء مشترك في 
هذه الحالات الثلاث شيء ما مشار إليه بواسطة الكلمة «هو». هذا الشيء المشترك 
في القضايا الثلاث هو ما يسمّيه راسل صورة القضية ۴٥۲۳١‏ 1هءزعه1". ولو نظرنا 


Idem. 2.18 & 2.2. (1) 

Malherbe, J-F: Epistémologies Anglo-saxonnes, P.U.F, 1981, p. 88. (2) 

Carmets, O.C., (21/6/15). (3) 

)4( إن اترابطة المعبّر عنها بكلمة «هو تكون مضمرة في اللخة العربية» على خلاف اللغات الأخرى 
ا تکون ا بھاء وقد صرحت بها من أجل الحفاظ على عدد الكلمات في المثال. 

Russell: Our Knowledge of the External World, O.C., p. 62. (5) 


201 


فى الأمثلة الثلاثة لوجدنا أنها تختلف فيما بينها باختلاف حدي القضية فى كل 
منها بينما تشترك فى الرابطة المعبّر عنها بالكلمة «هو» التي ظلت ثابتة فى الأمثلة 
الثلاثة» ومنه كانت ۳ الصورة المنطقية المشتركة وانطلاقاً منه تعرٌف «أنسكرمب» 
الصورة المنطقية بقولها: «وصورة القضية هي ما يبقى ثابتاً رغم تغير كل مكونات 
تلك القضية٤'.‏ وإذا طبقنا هذا المفهوم للصورة المنطقية على قضيتين أوليتين 
أو قضيتين محللتين تماما فإن المظاهر الوحيدة التي يجب أن تكون مشتركة 
بين القضيتين - حسب رأي بلاك - هي: 1 - تطابق واحد لواحد للحدود في 
القضيتين» 2 - هوية ترتيب الحدود» 3 - هوية نوع تطابق الحدودك. ٠‏ 

ويشرح «بلاك» معنى الشرط الثالت على النحو الآتي» عندما نقول: إن حدين 
لهما هوية صنف معناه آنهما إما أن كليهما جزثيان أو أنهما دالتا قضيتين بنفس 
عدد ونوع الحجج». ولتوضيح الشروط الثلاثة السابقة نقول: إن الشرط الأول هو 
شرط تساوي الكثرة المنطقية» أي شرط تساوي عدد الحدود بين القضيتين اللتين 
لهما نفس الصورة المنطقية. وهذا شرط كمي ماصدقي» والشرط الثاني هو شرط 
هوية الترتيب» وهو شرط مفهومي. 

ما الشرط الثالث فإنه يتعلق بنوع أو نمط الحدود بحيث إن كل زوجين 
متناظرين لا بد أن يكونا إما جزئيين أو كليين. وهذا أيضا شرط مفهومي. وإذا 
أخذنا المثاليسن الآتيين: آ - (س ع ص) وب - (ز غ ط)» وبتعويض الرموز في 
القضيتين بحدود لغوية فإن القضيتين تصبحان: 

أ - سقراط أستاذ أفلاطون 

ب - الكتاب فوق الطاولة 

إذا طبقنا الشروط الثلاثة على المثالين» فإننا نجد الآتي: 

شرط تساوي الكثرة متحقق لوجود حدين في كل من أ وب. 

شرط هوية ترتيب الحدود متحقق لوجود هوية ترتيب الحدود بين أ وب. 

شرط نوع التطابق متحقق لوجود هوية تطابق بين الحدود في كل من أ وب» 
Anscombe: A Modern Introduction to Logic, p. 125, cited by Black: Language and {1)‏ 

Philosophy, O.C., p. 157. 

Idem. p. 159. (2) 
Ibidem. (3) 
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فكل الحدود هي حدود جزئية. 

لنأخحذ مثالا آخر للاستزادة في التوضيح. 

ج - (تا س) ود - (غ س ص ز). 

نعوض الرموز في الصيغتين بمثالين من اللغةء فنقول: 

(ج) - سقراط فيلسوف 

(د( القلم بین الكتاب والدواة 

نلاحظ أن شرط تساوي الكثرة المنطقية وشرط هوية الترتيب بين (ج) و(د) 
غير محققين لان (ج) تتألف من حدی()» بینما (د) تتألف من ثلاثة حدود. كما 
تتأآلف من ثلاثة حدود وعلاقة. وعليه نقول إن القضيتين (ج) و(د) ليست لهما 
صورة منطقية واحدة. 

وبإسقاط التحليل السابق على مفهوم البنية في قضيتين أوليتين عند فتغنشتاين» 
نجد أن الشروط الثلاثة السابق ذكرها تكون متحققة» بالنظر إلى أن فتغنشتاين يجعل 
BF BA OBR E e a e‏ 
طبقناها بين قضية آولية وواقعة أولية» فقد سبق آن رأينا أن الرسم يتشكل حسب 
يوضع للشيء ا ا ا ا وکل اکل لو 
حية تمشل واقعة أولية ويقول في موضع آخر من الرسالة: «والطريقة التي تتشكل 
بها العلامات البسيطة بحيث تتكون منها علامة القضية تقابلها طريقة تشكل الأشياء 
في الحالة الواقعة في الخارج». في النص الأول نلاحظ حرص فتغنشتاين الواضح 
على تحقيق الشرطين الأول والثالث آي شرطي تساوي الكثرة وشرط هوية نوع 
تطابق الحدود» وما يحقق هذين الشرطين هو قوله في النص: «الاسم الواحد يوضع 
للشيء الواحد والاسم الآخحر يوضع للشيء الآخر»» حیث يقابل اسم بسیط واحد 
(1) يرمز فتغنشتاين للقضية الأولية بالرمز (تا س)» ويعرّف القضية الأولية قائلا إنها تتألف من أسماء 

أي أنها تتألف من اسمين على الأقلء ومعنى هذا أن الدالة تا في الصيخة (تا س) التي هي 

المحمول فيلسوف في المثال» تكون أيضا اسما. وعليه فإن كلا من س وتا يعتبرهما حدين 


Tractatus, O.C., 4.0312. (2) 
Idem. 3.21. (3) 
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على الأكثر في القضية الأولية شيئاً بسيطاً واحداً على الأكثر في الواقعة الأولية. 
كما أن شرط هوية نوع التطابق محققة في النص بالنظر إلى أن الأسماء في القضية 
الأولية والأشياء في الواقعة الأولية تشترك في طبيعة واحدة هي البساطة المطلقة. 
أما مسألة هوية ترتيب الحدود التي نص عليها الشرط الثاني» فإن النص الثاني يعبر 
بالأساس عن موقف الرسالة من تلك المسألة» حيث عبر عنها النص من خلال 
جعله طريقة تشكل الأسماء أو العلامات البسيطة في القضية تقابلها طريقة تشكل 
الأشياء فى الواقعة الأولية وما الطريقة هنا سوى الترتيب المحدد سواء لمكونات 
القضية ا لمكونات الواقعة. 
3- صعوبة التعرْف على البنية المنطقية في الرسالة: 

إن التحليل السابق لمفهوم البنية في الرسالة ربما يوحي أنه لا يكتنف مسألة 
البنية في الرسالة أية مشكلة» فنصوص الرسالة أخذت في الحسبان كل ما تتطلبه 
عملية التطابق البنيوي بين القضية الرسم وبين الواقعة المرسومة وهو ما رأيناه 
من خلال تطبيتق الشروط الثلائة للصورة المنطقية عند راسل على مفهوم البنية 
فى الرسالة. إذ إن هناك أسماء تتشكل بطريقة معينة» وهناك أشياء تتشكل بنفس 
LE E O OEE‏ 
مرسوماً. وكل هذا تنظير محكم لولا أننا نحتاج إلى تطبيق هذا التنظير على أمثلة 
واقعية من أجل الفهم. 

إن صعوبة تطبيق مفهوم البنية في الرسالة تعلق خحصوصاً بالشرط الثالث من 
شروط التطابق في البنيةء ألا وهو الشرط الذي ينص على وجوب أن تكون الحدود 
المتناظرة في القضية وفي الواقعة من طبيعة واحدة من حيث البساطة والتركيب» 
والسؤال هو كيف نعرف حقيقة أن حداً ما أو أن شيئاً ما بسيط وليس مركباً؟ إن 
O E a e a‏ 
على ما يسميه أسماء بسيطة ولا ما يسمه أشياء بسيطة. فكل ما نعرفه من الرسالة 
هو أن الاسم البسيط مطلب قبلي تحليلي للقضيةء وأن تحديد المعنى في اللغة 
يتطلب أن تكون هناك أسماء بسيطة» ومن ثم فإن الأسماء في الرسالة مفترضة 
افتراضا. وكذلك الحال بالنسبة للأشياء في الرسالة فهي ليست موضوعات إدراك 
ولکنها يجب أن تكون موجودة حتى يکون للعالم جوهر ثابت. وکل ما نعرفه عن 
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الأشياء فقط هو آنها مدلولات للأسماء. وبما أنه توجد أسماء فى اللغة فلا بد 
ان تو جد أشياء. 

وإذا لم يكن في استطاعتنا معرفة طبيعة الحدود التي تشكل بنية القضيةء 
وبالمثل إذا لم يكن في استطاعتنا معرفة طبيعة الآشياء التى تشكل بنية الواقعةء 
فة اذلف بن آنه ليا لى بكرف ن اط عا ان سی ی جر ای ر 
نفس النوع بين بنية القضية وبنية الواقعة. 

وبالنتيجة لن يكون في امستطاعتنا أن نتحقتق من وجود بنية نهائياً. وإلى هذا 
ذهب «بلاك) قائلا: «إنه ليس كافيا القول إن البنية هي المظهر المشترك لكل 
الرموز التي يمكنها أن تؤذي نفس الغرض» يجب أن يبرهن أن هناك مثل هذا 
المظهر المشترك... إنه من غير الممكن الحصول في الرسالة على معيار دقيق 
لتطبيق الحدين الأساسيين اسما وابنىة )»0 , 

إن عدم قدرة فتغنشتاين على وضع معيار دقيق يمكننا من تطبيق مفهومي 
الاسم والبنية الناتج عن إصراره على عدم ربط الأسماء في الرسالة بالتجربة - كما 
سبق أن أشرنا في الفصل الخامس - حيث كل ما يمكننا معرفته عن الأسماء في 
راھ او ا نو ی د ب ااه 
البسيطة هو مطلب تحديد المعنى2. كما أن ما يمكننا معرفته عن البنية هو أنها 
مطلب قبلي للقضية باعتبارها رسماً. وهذا هو مبرر فتغنشتاين لافتراض وجودها في 
اللغة. وهو ما يجعل نظرية الرسم تواجه صعوبات كثيرة ليس في مستوى التطبيق 
فحسب ولكن في المستوى النظري أيضاً. هذه الصعوبات ترجع إلى غموض مفهوم 
البنية الناتج عن قلة الشرح عند فتغنشتاين» وربما يكون ذلك لاعتقاده أن الشفافية 
التي تتمتع بها اللغة المنطقية كافية لإظهار طبيعة البنية المشتركة بينها وبين الواقع 
حيث نظرية فتغنشتاين في القول والإظهار تصنف البنية في خانة ما يظهر في اللخةء 
وما يظهر في اللغة - تقول الرسالة - لا يمكن للغة أن تقول عنه شيغا. 

وبما أن فلسفة الذرية المنطقية تفتح لنا باباً وحيدا لفهم ما يحدث في العالم» 
ألا وهو باب اللغة» ويما أن الكلام عن البنية ليس مسموحا به في الرسالةء فإنه 
Black: Language and Philosophy, O.C., pp. 160-161. (1)‏ 


Carnets, O.C., (18/6/15) & Tractatus, O.C., 3.23. (2) 
Carnets, Idem. (19/4/15) & Tractatus, Idem. 4.121. (3) 
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لن يبقى أمامنا ونحن نريد التعرّف على طبيعة البنية في الرسالة سوى الباب الآخر 
الذي فتحه فتخنشتاين ألا وهو باب الإظهار. لكن هذه الفكرة رفضها راسل لأنه 
لم يكن على استعداد لمقاربة مشكلة تتعلق بالمنطق واللغة مقاربة صوفية. ومن 
ثم ابتعد عن فتخدشتاين مجتنبا الخوض في مسألة التطابق في البنية بين القضية 
وبين الواقعة المعبّر عنهاء وهو ما تشبث به فتغنشتاين كثيرا في الرسالة. حيث 
أصرّ على جعل التفرقة بين القول والإظهار معيارا للتفرقة بين ما يقال وما لا 
يقال بطريقة صحيحة في الفلسفة برمتها. وسنرى هذه النظرية بأكثر تفصيل في 
الفصل الموالي. 


Ouelbani: Wittgenstein et Kant, O.C., p. 33. (1) 
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الول ارس 


نظرية القول. والإظهار 


تعد نظرية الحد بين مايقال وبين ما يمكن فقط إظهاره من النظريات 
المحورية في فلسفة فتغنشتاين المتقدمة. وقد تفاوت حضورها من الدفاتر إلى 
الرسالة» إذ لم تأخحذ هذه النظرية صورتها الواضحة إلا في الرسالة» حيث طبعت 
الات بطا وها ال حاف لدرخ ا4 مان لرل نا و تكن تاتا لقلفة 
الرسالة برمتها. وفتغنشتاين نفسه نظر إليها على هذا النحوء وهذا في رسالة إلى 
راسل حيث اعتبر مسألة التفرقة بين ما يمكن أن يقال وبين ما يمكن فقط إظهاره 
«المشكل الأكبر في الفلسفة». 

و إذا نظرنا نظرة تاريخية إلى فكرة التفرقة بين ما يقال وبين ما يظهر بنفسه 
في اللخة فإننا نجد فتغنشتاين قد عبّر عنها ابتداء في الدفاتر (6/ 10/ 14) على 
سبيل المثال ين قال: ۰ 

«اتفاق مرکبين هو شيء داخلي» وبالنتيجة لا يمكن التعبير عنه» ولكن يمكن 
فقط إظهاره» أما إذا انتقلنا إلى الرسالة فإننا نلاحظ أن للتفرقة حضوراً أك فقد 
جعلها ملخصاً للرسالة حين قال في مقدمتها: «يمكننا تلخيص معنى الكتاب بطريقة 
ما في هذه الکلمات: کل ما یمکن قوله» یمکن قوله بوضوح» وما لا یمکننا قوله 
ينبغي أن نصمت عنه). كما آنه جعلها هدفا أساسيا للرسالة حين ذهب في مقدمتها 
إلى القول بأن هذا الكتاب «يستهدف إقامة حد للتفكيرء أو على الأصح لا يستهدف 
إقامة حد للتفكير» بل للتعبير عن الأفكار...»2. أما إذا إنتقلنا إلى المعلقين على 
الرسالةء فإننا نجد «ماك غينيس» اعتبر النظرية أنها كانت بمثابة المفتاح في حياة 
فتغنشتاين كلها“. وأنها شكلت أولوية الأولويات في حياته وهذا في كلمات معبَرة 
قائلاً: ايجدر بنا أن نشير إلى أنه كان هناك عند فتغنشتاين إلحاح على مشكلة حدود 
Letters ã Russell, O.C., (19.8.19). (1)‏ 


Tractatus, O.C., Introduction. (2) 
Me Guiness: Wittgenstein ies années de jeunesse, O.C., p. 244. (3) 
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التعيير عن الفكر فی وقت کان یتطلب منه اتخاذ قرارات بخصوص حیاته)(), 


أولا ‏ نظرية القول والإظهار وعلاقها بفلسفة اللغة: 

ونظرية فتغنشتاين في القول والإظهار تضعنا حقيقة في صلب فلسفة اللغة في 
الرسالة الأن الأمر يتعلق بمنطق اللغةء وبحدود الخطاب الحاصل على المعنى أو 
ما أسماه «بيرس» «الخطاب الإيجابي» Positif‏ ‰5 . إذ سنرى أن نظرية 
القول والإظهار هي نظرية المعنى واللامعنى» وذلك من جهة أنها تحاول أن ترسم 
حدود المعنى في اللغةء وبالنتيجة حدود اللامعنى في اللغة. كما أنها نظرية تهدف 
إلى الكشف عن مصدر المشكلات الزائفة في القلسفة. فقد ذهب فتغنشتاين إلى 
أن تلك المشكلات تنتج عن محاولة قول ما يمكن فقط إظهاره» وهو ما عبر عنه 
بسوء فهم منطق اللغة. ومن هنا فإن منطق اللغة - بنظر فتغنشتاين - هو الذي 
يتكفل برسم الحدود الفاصلة بين ما يقال وبين ما لا يقال في اللغة. هذه اللغة لا 
دة زا ولكها مدد ككل كق انراتا أن الزعالة رضن أن عا 
صورة عأمة للقضية» ومن ثم تفترض وجود صورة عامة للغة. وإذا حددت اللغة 
ككل (كرسم للعالم)ء فإن هذا التحديد للغة ككل هو الذي يظهر حدودها©. 

في ظل هذا الفهم لحدود الخطاب الإيجابي أو الخطاب الحاصل على المعنى» 
فإن عدم إدراك التفرقة بين مايقال وبين ما يمكن فقط إظهاره» أو عدم القدرة 
على القيام بتلك التفرقة هو العارض الأوضح على السلوك اللغوي غير السوي» 
سلوك يسيء فهم منطق اللغة وهو لا يؤدي في نهاية المطاف سوى إلى مرض 
يفضي إلى قول قضايا وصفها فتغدشتاين بالقضايا الزائفة. 

ومن هنا نفهم لماذا كانت مشكلتا الوضوح والمعنی مشکلتین مرکزیتين 
في الرسالة ونفهم من جهة أخرى الدافع وراء قول فتغنشتاين في الرسالة: إن 


Idem. p. 338. {1) 

Pears: Wittgenstein, O.C., p. 60. (2) 

Tractatus, O.C., 4.003. {3) 

Von Donald W. H: Wittgenstein’s Saying and Showing themes, Bouvier Verlag Herbert {4) 

Grundmann. Bonn, 1976. p. 25. 

bidem. (5) 

Carnets, O.C., (6, 15, 20, 27, 28,29/10/1914 -10/6/1915-Lettres a Russell, (19/8/19) & (6) 
Tractatus, Idem. (4.1272,5.534,5.535). 
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الفلسفة كلها نقد للغة)" ولماذا قال - قبل ذلك - في الدفاتر: «إن عدم الثقة 
في اللغة أو في النحو هو أول ضرورات التفلسف». وأن تكون الفلسفة نقداً 
للخة يعني أن تكرت ربا على استخداماتا للغة. ازن هنا كانت :وظفة الف غة 
هي التحليل النقدي للغةء أي التحليل النقدي لأساليبنا في الكلام الهدف منه هو 
توضيح الطريق لقول قضايا إيجابية أي قضايا ذات معنى» أي في نهاية المطاف 
قضايا العلم الطبيعي. ومن هنا فإن نقد اللغة في الرسالة ا ر ا 
العلاح المتاسب لكل مظاهر الخلط وسوء الفهم الذي تحفل به القلسفة كلهاء 
وهو طريقة علاجية لتقويم ما اعوج من أساليبنا وأساليب الفلاسفة في الكلام 
الهدف منه إكساب المتكلم القدرة على الكلام الإيجابي. هذا النقد يصدر من 
دال الفلسفة وليس من خارجها. فرغم أن محصلة النقد والتقويم لأساليينا في 
الكلام تنتهي في نهاية المطاف إلى أن الكلام السليم هو فقط الكلام عن وقائع 
العالم» أي الكلام بلغة العلم الطبيعي إلا أن فتغنشتاين يعتقد آنه ليس للعلم ما 
يفعله لصالح الفلسفة في هذه النقطةء وهذا الاعتقاد يكشف أن فتغنشتاين كان قل 
نزوعاً نحو الاعتماد على نتائج العلم الطبيعي إذا ما قارناه براسل. 

إن عزوف فتغنشتاين عن توظيف نتائج ج العلم الطبيعي في مجال الفلسفة 
والتحليل - على عكس ميله القوي والحيوي نحو المنطق - كان سمة من سمات 
فلسفته الأولى. وفي هذا الصدد نفهم قوله في بداية الدفاتر: «المنطق يعتني بنفسه) 
أنه كان يريد أن يقول إن هذا المنطق هو الأساس المفضل للفلسفة. ومن هنا لن 
تكون الفلسفة محتاجة في ميدان التحليل النقدي الذي تمارسه على اللغة إلا إلى 
بعض نظريات المنطق (منطق فريج وراسل تحديدا). ويتمثل دور هذا المنطق هنا 
- تحديداً - في إضفاء طابع الدقة والصرامة والمعقولية على اللخة أو بطريقة أخرى 
يعمل المنطق على رسم حدود المعنى في هذه اللغة بشكل واضح ونهائي ومن 
داحل تلك اللغة ذاتها. وما علينا سوى الالترام بالضوابط التي يضعها المنطق كي 


Idem. 031.4.0. (1) 

Notes sur la Logique, O.C., p. 170. (2) 

E O O (3)‏ 
في توظيفه نتائح الفيزياء الحديثة وعلم النفس الحديث في توحيده العقل بالمادة من خلال 
نظريته في الهيولى المحايدة وغيرها من نظرياته الأخرى. أنظر على سبيل المثال: مشاكل 
الفلسفة» والفلسفة بنظرة علمية. 
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لا نطرح مشکلات زائفة» ولا نقول کلاماً بلا معنی. E‏ المنطقية في 
رسم حدود مجال الخطاب وجد فيها فتغنشتاين في الرسالة حلا نهائيا لمشكلات 
الفلسفة. وكما هو واضح مما سبق فإن هذا الحل النهائي لا يكمن في تقديم أجربة 
شافية لتلك المشكلات» ولكن بالامتناع عن طرح تلك المشكلات نهائيا لأنه لا 
فائدة ترجى من طرحها. 


ثانباً - ثنائية القول إظهار“ وطبيعتها في الرسالة 
إن ثنائية ما يقال وما لا يقال أو بطريقة إيجابية ثنائية (ما يمكن قوله وما 
يمكن فقط إظهاره) تعد الثنائية الأكثر أهمية في الرسالة بأسرها. ولعل من الشواهد 
المهمة على هذا أن فتغنشتاين يفتتح بها الرسالة بقوله في مقدمتها: «إن معنى هذا 
الكتاب يتلخص في هذه الکلمات: کل ما یمکن قوله يمکن قوله بوضوح» وما 
لا يمكن قوله ينبغي أن نصمت عنه». ونجده يختتم الرسالة بالتأكيد على ضرورة 

التقيد بتلك الثنائية بقوله: «ما لا يمكننا قوله ينبغي أن نصمت عنه»(. 
لقد اتخذت طريقة فتغنشتاين - في عرض مفهومي القول والإأظهار» في صورة 
ثنائية متعارضة - شكل قاعدة تكاد تكون عامة في الدفاتر وفي الرسالة. هذه الطريقة 
لها دلالة كبيرة بالنسبة للمفهومين على حد سواء. ففي أغلب النصوص التي ذكر 
فيها فتغنشتاين الإظهار ذكره كمعارض للقول» حيث نجد هذا التعارض ليس فقط 
معبّراً عنه بصراحة في أغلب نصوص الدفاتر والرسالة» ولكن أكثر من هذا نجد 
فتغنشتاين يتخذ ذلك التعارض معيارا للتمييز بين القضايا الحقيقية وبين القضايا 
الزائفة. وهذا ما ذهب إليه بصورة واضحة في الدفاتر قائلاً عن القضايا الزائفة: 
«... هي كل تركيبة من العلامات توهمنا آنها تعبّر عما يمكن فقط إظهاره»(. 
وقادلا: «والقضايا الزاثفة هي تلك التي بعد تحليلها تظل تظهر ما يجب أن تقوله»ت 
وأيضاً: «القضايا الحقيقية هي فقط تلك التي تظهر شيئاً آخر غير ما تقوله». أما 
REN gE E e‏ 


Tractatus, O.C., p. 7. (1) 

Carnets, O.C., (6/10/14). {2) 

Idem. (20/10/14). (3) 

Notes Dictées ã Moore, O.C., p. 197. (4) 
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ذلك قوله في العبارة القوية «ما يمكن إظهاره لا يمكن قوله»... إلخ. وبالاستناد 
إلى النصوص السابقةء وغيرها كثير» يتضح جلا أن فعل القول وفعل الإظهار لا 
يشتركان في آي موضرع» فالموضوع الواحد إما أنه مما يمكن قوله وإما أنه مما 
یمکن إظهاره ولا وسط بینهما. ویمکننا تو ضیح مفهومي القول والإظهار من خلال 
التعارض بينهما في الرسالة من خلال الملاحظتين الآتيتين: 

الملاحظة الأولى: إن التعارض بين القول والإظهار ليس له ساس في 
استخداماتنا العادية للغة» فنحن نستخدم الإظهار والقول بطريقة تسمح لهما آن 
يكونا متداخلين بين بعضهما البعض. فعلى سبيل المثال نحن نقول إن المحامي 
يتلو الأدلة على مسامع هيئة المحكمة لكي يظهر براءة موكله» مع أن الأدلة تکون 
في غالب الأحيان أدلة مادية يمكن فقط إظهارها لا تلاوتهاء كما نقول إن المحامي 
أظهر براعة في عن موكله» مع أن هذه البراعة تكون في بعض الأحيان 
عبأرة عن ذكر بعض المواد القانونية التي تسير في صالح موكله... إلخ. لكن 
فتخنشتاين يقيم التعارض بين مفهومي القول والإظهار بطريقة خاصة تستند إلى 
استخدام مفهوم القول بالمعنى التقني”) فالقول في الرسالة معناه قول واقعة فنحن 
لا نقول إلا الوقائم. حيث نلاحظ أن هذا ا التقني للقول جعله يستخدم في 
الرسالة في حدود ضيقة جدا» حيث انحصر استخدامه في تجسيد الرظيفة التمثيلية 
للخة - التي هي الوظيفة الوحيدة - التي تجعل ما يقال يكون ذا معنى. إذ إن 
حدود ما یمکننا قوله هي حدود ما له معنی. بمعنی آخر أن ما نقوله یجب أن 
نكؤن صادقا آو اذا 

آما بالنسبة لمفهوم الإظهار وعلى الرغم ا ی اا استخدم في الرسالة 
نی کاڈ کون ایا کا بانب إليه ارس إلا أن تحديد مجال لا يتم 
بنفس طريقة تحديد مجال القول» فلا توجد نظرية في الرسالة تحدد بطريقة منطقية 
مجال الأشياء التي يمكن إظهارهاء لأن هذه الأشياء ذاتها تقع خارج العالم» ومن 
ل هس 
Chauviré, C: Wittgenstein, Editions du Seuil, 1989, p. 89. {2)‏ 
bidem. (3)‏ 


Von Donald, O.C., p. 22. (4) 
Pears: Wittgenstein, O.C., p. 34. (5) 
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راسل - لا یعرف شیغا خارج ذاته(. 

الملاحظة الثانية: التطابق بين المنطق وبين العالم يجعل حدود لغتي تتطابق 
مع حدود عالمي. هذه الحدود لا تنفتح على شيء مما يقال» وانطلاقا من هذاء 
فإن فتغنشتاين لا يرسم الحدود بين ما يقال وما يظهر بتقسيم الأشياء إلى قسمين 
متساويين: قسم يقال وقسم يتم إظهاره فليس في استطاعته أن يعرف ما يقع في 
الجانب الآخر من الحد» ولكنه يرسم حدود ما يقال بطريقة إيجابية من الداخل 
ويترك باقي الأشياء لكي تدرج آلياً في خانة ما لا يقال. 

لقد أذت هذه الطريقة في تحديد مجالي القول والإظهار إلى تفاوت كبير 
في محتوی کل منهماء فإذا كنا نجد محتوى مجال القول في انسجام تام لأنه لا 
يسمح للدخول فيه إلا للقضايا التي تصف العالم أي - بحسب الرسالة - قضايا 
العلم الطبيعي» فإن محتوى مجال الإظهار في الرسالة كان ملفقاً جد مما 
جعله يفتقد تماما إلى الانسجام الشيء الذي لا يسمح لنا بتعريف موحد لمفهوم 
الإظهار. فقد جمع فيه فتغنشتاين بين القضايا التي تقال عن الخصائص المنطقية 
الأساسية للغة والعالم - وهو مما يجوز قوله في الميتالغة - كما ذهب إليه راسل 
وكما سيقول فيما بعد كارناب على سبيل المثال - وبين عبارات القيمة ونقصد 
الأخلاق والجمال حيث أدخلها جميعاً في فة ما لا يقال ولكن فقط يتم إظهاره 
واعتبرها جميعاً مكونات لما أسماه الصوفي. 


الفا ” أسس التفرقة بين القول والإظهار في الرسالة: 
يميل بعض كبار المهتمين بفلسفة الرسالة إلى رد نظرية الإظهار إلى اطلاع 
فتغنشتاين على أعمال فريج وراسل. وفي هذا الصدد أشار» غاندون» «لصة6 إلى 
أن «اغيش» و٤بوفريس»‏ ذهبا إلى أن التفرقة بين القول والإظهار جاءت مباشرة من 
قراءة فتغنشتاين لمقال فريج بعنوان «التصور والشىء» .Concept and Object®‏ 
Russell: in Tractatus, O.C., p. 23. (1)‏ 
Idem. 5.6. (2)‏ 
Idem. 6.53. (3)‏ 
Glock,H-J: Dictionnaire Wittgenstein, Traduit de L Anglais par H.R & P. de Lara. Editions, (4)‏ 
Gallimard, p. 27.‏ 


Tractalus, O.C., 6.522. (5) 
Cité par Gandon. S: Logique et Langage, Etude sur le premier Wittgenstein, VRIN, 2002, (6) 
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وفى خنطا الضندد أيضا رر ميرش أن اغيش» ربط نظرية فتغنشتاين في الإظهار 
بفلسفة فريج» كما ذهب إلى أن «ماك غينس» ربطها بفلسفة راسل» وأنه سيتخذ 
وجهة نظر مختلفة قائل: وجهة نظري لها منطلق وتوجه مختلف. سأتخل نقطة 
انطلاقي الأسباب التي جعلت فتغنشتاين يدرج الجملة الصادقة عن العلاقة بين 

اللغة والعالم في فئة الأقوال التي تفتقد لقيمة الصدق...»0. 
ناقش فريج في مقاله «التصور والشيء» بعض المسائل التى كانت مصدر 
غموض وخلط في اللغة منها على سبيل المثال عبارة «كيري وه“ التي تنطوي 
على نوع من التناقض والتي قال فيها «التصور حصان ليس تصورآا» حيث عمل 
فريج على تحليل هذه العبارة من أجل أن يبن أنها ليست تناقضا#. كما حاول 
إزالة الغموض الذي يكتنف مفهوم الوجود قائلاً إنه - حصرياً - صفة للتصور. 
والتصور نعبّر عنه بالمحمول في اللغة ويرتب فريج على هذا أن الوجود لا يكون 
صفة لأسماء الأعلام» حيث إن قضية من قبيل «يوليوس قيصر موجود“ هي عبارة 
لا هي صادقة ولا هي كاذبةء ولكنها خالية من المعتى/. ولهذا السبب قال فریج 
إن الوجود هو تصور من الدرجة الثانيةء تصور دون مستوى التصورات) بمعنى 
أنه تصور يختلف عما أسماه تصورات الدرجة الأولى» التي نعبر عنها بمحمنولات 
من الدرجة الأولى تحمل على موضوعات منطقية حقيقية أي على أسماء أعلام. 
لكن هذا التحليل وإن كان ينتهي إلى نتائج سيكون بعضها مقبولا من قبل 
فتخنشتاين في الرسالة إلا أن الطريقة التي اتبعها «فريج" في التفرقة بين التصورات 
لا تنسجم مع نظرية الرسالة في أن اللغة ليس في إمكانها الحديث عن اختلاف 
أنماط التصورات. إذ إن هذا الاختلاف يظهر ضرورة في اختلاف الرموز وليس 
بالحديث عنها. ولذلك فإن قول" فريج" بأن هناك تصورات من الدرجة الأولى 
وهناك تصورات من الدرجة الثانية سيكون في نظر فتغنشتاين قول ما لا يقال 
p. 83.‏ 


Pears: Wittgenstein’s Concept of Showing, O.C., p. 91. (1) 
Gandon, Ibidem. (2) 

Frege: On Concept and Object, O.C., p. 63, {3) 

Idem. p. 50. (4) 

Idem. p. 51. (5) 

Ibidem. (6) 
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في اللغة» والنتيجة فإن كلام" فريج" السابق من وجهة نظر الرسالة هو كلام بلا 
معنی. 

وإذا انتقلنا إلى راسل فإننا نجده قد تعرّض لكثير من جوانب الغموض والخاط 
في اللغة فقد تناول راسل بالتحليل المنطقي مفهوم الوجود في نظريته الوصفيةء 
حت ربط الو رة بالدالة الفشنوية قاتلا إن ضفة للدالة الضادةة أعانا: اصدا 
بهذا أن الوجود ليس صفة للأفراد الجزئية أو لأسماء الأعلام» حيث يعترض على أن 
القضية التي تنسب الوجود إلى فرد جزئي كما في قولنا «سقراط موجوذ» ليست مما 
يقال SEE‏ أن اسم العلم إذا استخدم استخداماً منطقاً 
صحیحاً فإنه لا بد أن يشير إلى شيء أو شخص موجود ندركه مباشرة. 

ولا شك أن فتخنشتاين قد اطلع على هذه النظرية» ولا شك أيضاً أنه تأثر 
ببعض جوانبها وأهم تلك الجوانب هي تفرقة النظرية بين الصورة النحوية الظاهرة 
للجملة وصورتها المنطقية الحقيقية حيث قال: «وفضل راسل يرجم إلى أنه ثبت 
أن الصورة المنطقية الظاهرة ليست دائما هي صورتها المنطقية الحقيقية». لكن 
نظرية راسل شأنها شأن نظرية فريج لم تكن خالية تماما من كل الأخحطاء فالتفرقة 
بين اسم العلم والتصور أو ما يسمّيه راسل العبارة الوصفية لا يمكنها أن تكون 
a aa CS E a Es‏ 
كثيراً من كلام راسل في باب الاختلافات بين الوصف المحدد وبين اسم العلم» 
سيكون - في ظل نظرية فتغنشتاين: أن ما يظهر بنفسه في اللغة لا يمكن قوله 
- کلام بلا معنی. 

وبما آن العلاقة بين نظرية الإظهار عند فتغنشتاين وبين فلسفتي كل من فريج 
وراسل حقيقة لا يمكن إنكارهاء فإنهما تفيدان في تسليط بعض الضوء على نظرية 
فتخنشتاين فى الإظهار. لكن تلك الفائدة تيقى محدودة إذ إننا - سنرى فى هذا 
ال او ا ا ا ل ها ت 2 و 
الأفكار التي عبّر عنها كل من فريج وراسل كل من جهته من قبل» ولكنها مخالفة 
ونافدة لها. 
(1) راسل: مقدمة للفلسفة الرياضية» مرجع سابق» ص 186. 


Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 194. (2) 
Tractatus, O.C., 4.0031. (3) 
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کا أن شا يدل ايا على أن الف رة ين ما يقال را ال فى الرسالة 
E Te a E‏ 
المنطق نصاً واحداً صريحاً يمنع قول ما يظهر. م a‏ 
بین ما يقال وما يظهر تعود إلى (29/ 14/11) حيث قال ف «الدفاتره: «ما يمكن 
إظهاره لا یمکن قوله). مما يدل على أن فك كرة الحدود بين القول والإظهار لم 
يآخذها فتغنشتاين جاهزة عند فريج وراسل» ولكنها نضجت باستقلال عن أي 
فلسفة خارجة عن فلسفة الرسالة» مما يسمح لنا بالقول إن نطرية الإظهار بالصورة 
التي وضعها عليها فتغنشتاين في الرسالة هي نسخة أصيلة إلى حدّ كبير وهي في 
انسجام تام مع باقي الأفكار الأساسية في الرسالة. ومن هذه الأفكار فكرة الائات 
المتعارضة التي تملا الرسالة» والتي نذكر منها: (الاسم/ الثابت المنطقي» الواقعة/ 
القيمة المتعالي/ الواقعي... إلخ). 

RE aE ENC NOK EA EE 
لثنائية ما يقال وما لا يقال في اللغة» إذ هي مؤلفة من قسمين: قسم منطقي وقسم‎ 
صوفي» القسم منطقي ويتمشل في (الأنطولوجيا الذريةء نظرية الرسم» تحصيل‎ 
الحاصل الرياضيات العلم) وقسم صوفي ويتمغل في (الأنا وحدية» الأخلاق»‎ 
الجمال). والبعد الحقيقي للتفرقة بين القول والإظهار يكمن - حسب «غلوك»‎ 
ما - في أنه يربط بين القسمين من خلال منع القضايا المتعلقة بماهية التمثيل‎ 
الرمزي والعبارات الصوفية في آن واحد". ومن أهم الأفكار التي شكلت الأساس‎ 
لاقامة التفرقة بين القول والإظهار في الرسالة نجد ما يأتي:‎ 
شمولية المنطق:‎ - 1 

إن فتغنشتاين لا يفهم المنطق في الرسالة على أنه نسق مؤلف من بديهيات 
ومبرهنات على خحلاف المفهرم النسقي للمنطق عند راسلء والذي عرضه في مبادئ 
الرياضيات. لكن فتغنشتاين أعطى المنطق في الرسالة مفهوما مختلفا» حيث نظر 
إليه على أنه مرآة للعالہ. ٠‏ 


Glock, O.C., p. 182. (1) 
Tractatus, O.C., 6.13. (2) 
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وعلى أنه حد للعالم» على نحو تكون حدود المنطق هي أيضاً حدود,(. 
حيث تقيم الرسالة مطابقة بين المنطق وبين العالم تجعل العالم على نحو بحيث لن 
يكون بوسعه الإفلات من المنطق» بمعنى أن الهيئة التي نعرف بها هذا العالم هي 
هيئة الوقائع المنطقية وليس هيئة الأشياء المفردة المنعزلة. ومن جهة أخرى تكون 
اللغة في وضع لا يمكنها أن تتحدث عن شيء خارج عن إطار العالم. هذا التطابق 
بين المنطق وبين العالم» يتجلى في أبسط صوره في التطابق بين القضية الأولية 
والواقعة الأولية من حيث الصورة المنطقية. وبما أن الصورة المنطقية المشتركة 
بين القضية وبين الواقعة ليست واقعة أخرى تضاف إلى وقائع العالم فإنه ليس لنا 
أن نقول عنها شيئاًء ولكن المنطق باعتباره مرآة شاملة أو كبرى فإنه يعكس تلك 
الصورة أي أنه يظهرها. وهكذا لا نجد في اللغة قضية يكون لها وضع مشروع 
تقول شيعا عن الصورة المنطقية. فكون المنطى يملا العالم فمعنى هذا أنه يحل 
في كل علاقة تمثيلية تقوم بين القضية والواقعة» ولا يمكنه هو ذاته أن يكون 
موضوع تمٿيل کشيء مستقل. 

وإنا كان المطق هنو المراة الكيرى للمالم؛ e‏ 
ال کن ا ا و ی ا ا هذا العالم» وهكذا 
تصبح اللخة من خلال مجموع «المرايا الصغيرة» أي القضايا وسيلتنا إلى فهم كل ما 
هنالك في العالم من وقائم. ومن هنا فإن اللغة تكون - حسب هانتيكا -» وسيطا 
شمولياا «Medium Universel‏ آي وسیطا يعرض لا العالم في صورته الشاملة 
بحيث لن يكون هناك في العالم ما لا نستطيع أن نعرفه خارج قضايا اللغة. ونظرة 
المنطقي إلى اللغة كوسيط شمولي تتمثل - حسب هانتيكا - في أن هذا المنطقي 
يعتقد في وجود علاقات شاملة وثابتة بين اللغة والعالي لا يمكنه لا تغيير تلك 
العلاقات ولا الحديث عنها في اللغة. وهذه النظرة وجدت في رأيه عند فريج 
وعند فتخنشتاين الأول©. 


Idem. 5.61. (1) 

Idem. 1.1. (2) 

Sebestik, O.C., p. 200. (3) 
Hintikka, O.C., p. 22. {4) 
Idem. p. 30. (5) 

` Idem. p.31. (6) 
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ومن الواضح أن اللغة التي نتكلمها في حياتنا اليومية لا يمكنها أن تكون 
وسيطاً شمولياً بمفهوم هانتيكا لأنها ليست قائمة على علاقات شاملة ولا ثابتة 
بينها وبين العالم» ولكن اللغة المنطقية تفعل ذلك استناداً إلى فكرة الصورة العامة 
وإلى فكرة ثبات الأشياء في العالم وثبات الأسماء في اللغة. وهذه تجعلنا نتحدث 
بطريقة واحدة وحيدة ودائمة عن تلك الأشياء. 

ويترتب على ذلك أن ما تدل عليه الرموز في تلك اللغة يجب أن يقرأ مباشرة 
على رسوم تلك الرموز مما يعني أنه في لغة من هذا القبيل لن يكون هناك مكان 
لعلم يتحدث عن النظم0. 

وبالمثل إذا كان هذا هو وضع علم النظم في ظل اللغة المنطقيةء فإن وضع 
«علم الدلالة» sە٣‏ 5 لن يكون ما فالمعنى في لغة تكون وش ا 
بيننا وبين العالم لن يخرج عن العلاقة الإسقاطية التي تربطها بالعالم» بحيث لن 
يكون معنى كل قضية فيها سوى تلك العلاقة التمثيلية التى تكون لتلك القضية 
بالواقعة المقابلة لها. هذه العلاقة هي علاقة ثابتة لا تتغير لأن الأشياء ثابتة فى 
العالم» وثبات الأشياء تظهره القضية من خلال ا ا ق 
حيث: «الاسم الواحد يوضع للشيء الواحد» والاسم الآخر يوضع للشيء الآخرء ثم 
ترتبط هذه الأسماء فيما بينها على نحو يشكل الكل لوحة حية تمثل واقعة أولية». 
وبهذه الطريقة تظهر القضية الأولية معناهاء وإذا كانت كل قضية تظهر معناها فإن 
النتيجة المباشرة لمفهوم اللغة كوسيط شمولي - في رأي هانتيكا - هي أن علم 
المعاني لا يمكنه أن يقال لأن هذا العلم تحديدا هو الذي يتكفل بعلاقات اللغة ' 
بالواقع. أي يتكفل بعلاقات تظهر في اللغة ولا تقال في لغة أخرى. 
2 - قدرة اللغة المنطقية على إظهار صفاتها الصورية: 

إذا نظرنا في خلفية رفض فتغنشتاين لكل من علم النظم وعلم المعاني في آن 
واحد فإننا نجد أن هذا الرفض يستند إلى فكرة أن للغة الرمزية القدرة الذاتية على 
إظهار صفاتها المنطقية الداخلية. لكن ما هي طبيعة هذه الصفات الداخلية؟ تجيب 


` Idem, 4311. {2) 
Hintikka, O.C., p. 22. {3) 
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الرسالة: «الصفة تكون داخلية إذا كان من غير الممكن للشيء أن لا يمتلكها»(. 
والصفة الأساسسية بالنسبة للشيء والتي تشكل صورته هي أن يكون مكوناً مكنا 
ا ا ا د ن ال ال ی الاجا دا 
هي إمكان أن تكون صادقة أو كاذبة... وهكذا. هذه الصفات الداخلية تظهر في 
aE JE ONS N SE‏ 
ا فر الس اها أا ودا ول فا فة 
مشل: (- ق ۷ ق اهي تحصيل حاصل)) لما قلنا كلاماً ذا معنى» لأن الأقوال 
ذات المعنى تقارن بالواقع لكي نتحقق من صدقها أو كذبهاء بينما قضيتنا لا يمكن 
مقارنتها بالواقع» لأنها لا تتحدث عن أي واقعة في العالم وبالتالي فهي خالية من 
المع :: 

ومن ناحية أخرى استنادا إلى القطبية الثنائية للقضيةء فكل قضية ذات معنى 
تقبل النقض» فإذا كانت لدينا «ق» قضية ممكنةء فإن نقيضتها -١‏ فى تكون ممكنة 
أيضاً. ولنفرض الآن أنه بإمكاننا قول قضايا ذات معنى عن صفات داخلية في اللغة 
والعالم» ونقبل مثلاً القضية ««ق» قضية أولية» على أنها قضية ممكنة» ولننظر فيما 
ينتج عن فرضيتنا بناء على أن كل قضية ممكنة تقبل النقض,» فإن نقض قضيتنا 
ينتج قضية ممكنة» بإدخال النقض ينتج لدينا ««ق» ليست قضية أولية» لكن هذه 
ليست قضية ممكنةء» ولكنها من منظور الرسالة قضية زائفة. ويمكندا أن نتفادى 
مثل هذه القضايا الزائغة لو أننا اكتفينا بما تظهره الرموز من صفاتها المنطقية. حيث 
إن دخول «ق» في نمط القضايا الأولية يظهر من خلال الرمز «ق» ذاته» ولا يمكننا 
أن نقول شيئاً عن نمط القضية. فما لا يمكتنا قوله أو التفكير فيه هو أن الشيء 
يتتمى إلى هذا الصنف المنطقى أو ذاك أو أنه يملك هذه الخاصية المنطقية أو 
تلك فالقدرة على الدخحول في التركيبة أو تلك تحكسها اللخةء» التي هي مرآة 
لهذه الخصائص المنطقية الداخلية للأشاء“. 

وهكذا نلاحظ آن مفهوم اللخة كوسيط شمولي في الرسالة يجعل الحديث 
Tractatus, Idem. 4.123. (1)‏ 
Idem. 2.011. (2)‏ 
Camets, O.C., (6/10/14). (3)‏ 


Diamond, C: L'Esprit Réaliste, Wittgenstein, la Philosophie et esprit, Traduit de Anglais {4) 
par, E. Halais et J.Y. Monton, P.U.F, p. 263. 
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کی ای اوو ت ا دو ج و ن ار کی اه یکیل 
الصحيح للعلامة والنظم المنطقي لن يكون سوى قواعد المنطق التي نستدخدم 
الرموز وفقا لها. وهذا الاستخدام يغنينا عن شرح معاني الرموز التي نستخدمها. 
إذ في النظم المنطقي كل رمز يكشف عن نفسه بنفسه» وفي هذا تقول الرسالة: 
«في النظم المنطقي لا تلعب معاني الرموز أي دور إذ يجب أن يكون ممكناً 
أن ندش النظم المنطقي بدون ذكر معاني تلك الرموز». وهكذا نجد أن نظرية 
الإظهار بقيامها على فكرة اللغة كوسيط شمولي وبأن هذه اللغة قادرة على إظهار 
حصائصها المنطقية» تكون قد أغلقت المجال أمام علمين في آن واحد هما علم 
النظم وعلم الدلالة. فقد صار وضع القضايا التي تتحدث عن نظم الرموز أو عن 
دلالاتها وضعا غير مشروع أوهي عباراكازانفة كما سترى فى فاح النفرفة: 
قول - إظهار. 


رابع - نائج القول بالتفرقة قول إظهار 


1 - ظهور مفهوم القضية الزائفة: 

من بين النتائج المباشرة لاعتماد فتغنشتاين التفرقة بين ما يقال وما لا يقال 
ظهور E‏ القضية الزائفة» وهذا ما ذهب إليه في 
ال حين اعتبر مسألة ما يقال وما ي يتم إظهاره فحسب مسألة أساسية» واعتبر 
ET‏ القضية «يوجد شيئان» قضية زاقفة. وهذا ا ن 
ييّن بوضوح أن المشكلات الزائفة هي نتيجة مباشرة لعدم التقيّد بتلك الشنائية» 
وعدم التقيّد بهذه الثنائية هي السمة الأبرز في ظاهرة سوء فهم منطق اللغة. وهذه 
بعض الأمثلة على ما اعتبره فتغنشتاين قضايا زائفة: 

1 - 1 - العبارات التي تتحدث عن معاني الرموز: 

كل العبارات التى تقال عن المعنى» هي في حقيقة الأمر تقول ما لا يمكن أن 
يقال انطلاقاً من أن ال ماف 0 لقو اا طهر اها > مت 


Tractatus, O,C., 3.33. (1) 
Notes dictées ù Moore, O.C., p. 234. (2) 
Tractatus, O.C., 4.022. (3) 
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بلاك - هو أن «معنى القضية يظهر نفسه في القضية“'. والمعنى الذي تظهره القضية 
هنا - حسب مالكولم - هو أن الأشياء توجد على نحو معين وأن القضية تقول 
إنها توجد على ذلك النحو. ومن جهة أخرى إن قول الرسالة بأن القضية تظهر 
معناها يستند إلى نوع من الضرورة القبلية. والسبب في هذا هو حتى لا لقع في 
التراجع اللانهائي» إذ لو كانت كل قضية تحتاج إلى أن تشرح بقضية أخرى» فإننا 
سنقع في تراجع لانهائي من الشروح. ومن جهة آخری وانطلاقاً من آن ما يظهر 
لا يقال» فإن كل تركيبة من العلامات التي تقول شيئا عن معناها ستكون قضية 
زائفة“. ومن هنا فإن أية نظرية في المعنى ستكون زائدة من وجهة نظر الرسالة 
لأن نظم العلامات أو سياقها المنطقي يتكفل بمعاني تلك العلامات» ومن ثم فإن 
کل ما نقوله عن معانيها سيكون قضايا زائفة لا طائل من ورائها. 


1 - 2 - العبارات الثي نتحدث عن الهوية: 
من الأشياء التى تظهر فى اللغة وبالتالى لا يمكنها أن تقال» نجد علاقة 
الهوية حيث اعتبر فتغنشتاين القضية أ = ب قضية زائفة. وهذا من منطلق أن 
اللغة المنطقية قادرة على أن تظهر طبيعة رموزهاء أي طبيعة رموزها من جهة الهوية 
أو الاختلاف» ومن ثم فلن نكون بحاجة إلى استخدام رمز الهوية. لذلك فإن 
فتغنشتاين يعتبر علامة الهوية شيا زائدا في الرمزية وهذا خلافا لكل من فريج 
وراسل. ويقبل بدلا من ذلك الفكرة التى مفادها أن العلامات المختلفة تدل على 
Black: A Companion, O.C., p. 190. {1)‏ 
Malcolm, O.C., p. 84. (2)‏ 
Idem. pp. 86-87. (3)‏ 
Carmmets, O.C., (15/10/14). (4)‏ 
Idem. (27/10/14). (5)‏ 
(6) احتلت «الهوية» مكانة خاصة في أبحاث کل من فریج وراسل کل من جهته» حیثٹ ناقشها 
فريج في مقاله المشهور: «في المعنى والدلالة؛» وانتهى إلى اعتبار الهرية علاقة بين أسماء 
وليست علاقة بين أشياء» وأن قضايا الهوية يمكن أن تكون صادقة» وليست تحصيل حاصل» 
فالقضية «الرهرة هي نجمة الصباح؟ تعبّر عن علاقة هويةء وهي صادقة واقعياء على خلاف 
الهرية التحاياية أو تحصيل الحاصل كما في قولنا «الزهرة هي الزهرة التي هي صادقة صدقا 
قبلا (57 .م ,..€.0 Sense and Meaning,‏ 0).کما ناقشها راسل في مقاله في الدلالة 0١‏ 
8 (1905). وفي مؤلفات آخری»حیث تناولها خاصة من خلال علاقة الهوية بين اسم 
العلم "سكوت" والعبارة الوصفية المحددة "مؤلف ويفرلي"» وانتهى إلى أن الهوية في المثال 


220 


أشياء مختلفة. ففي رمزية مناسبة - تقول الرسالة - لكي يكون شيئان مختلفان 
یجب أن نعبّر عنهما بحیٹ يكون لهما اسمان مختلفان (والعکس صحيح اختلاف 
الأسماء يجب أن يقابله اختلاف في الأشياء) بينما كون لدينا شيئًاً واحداً فقط 
إنما يدل عليه أن لدينا اسما واحدا". وتقول أيضاً: إني أعبّر عن هوية الأشياء 
بهوية العلامات وليس باستخدام علامة للهوية. وأعبّر عن اختلاف الأشياء بواسطة 
إحتلاف العلامات»©. 
وهذا انطلاقاً من مبدأ الممائلة بين اللغة وبين العالم وانطلاقاً من كون اللغة 
مرآة عاكسة للعالم» فإن اختلاف الأشياء يظهر في اختلاف العلامات» وهوية الأشياء 
تظهر في هوية العلامات. وإذا كان الأمر على هذا النحوء فإن وجدت علامة للهوية 
في اللغة» فإن هذه العلامة - في رأي بلاك - ستكون من دون دلالة أنطولوجية. 
ا کانت م الهوية بدون دلالة في الواقع» فإن هذا يدل على أنها «ليست 
مكوناً أساسياً في لخة تامة البنا». 
وهكذا يكون سؤال «فريج» - مثلاً - هل علاقة الهوية هي علاقة بين أشياء 
أم أنها علاقة بين أسماء» ويكون سؤال راسل عن طبيعة الهوية بين الوصف المحدد 
وبين اسم العلم سؤالين زائدين يعالجان مشكلتين من قبيل تلك المشكلات التي 
لا طائل من طرحها. فعلامة الهوية ينبخي أن لا تكون جزء من رمزية صحيحة. 
حيث لن يكون لها في رمزية كهذه أي استعمال وإذا لم يكن للعلامة استعمالء 
فإنها تكون بلا معنى. وهذا هو معنى نصل أوكام©. ومنه فإن هوية الأشياء ليست 
واقعة يمكنها أن تكون موضوع تقرينر ذي معنى» وكل ما يقال عن الهوية هو 
قضايا زائفة» فالهوية يمكن فقط الإشارة إليها بواسطة الرمزيةء أي بمعنى آخر 
يمكن فقط إظهارها. 
المذكور ليست موية تحليليةء ولكنها هوية إخباريةء لاعتقاده برجود فوراق جوهرية بين اسم 
العلم والعبارة الوصفية المحددة أنظر مثلا (51 ,50 .صم .)148۳١.‏ ولمزيد من التوسع في هذه 
المسألة» انظر: جمال حمود» مرجع سابق» الفصل الثالث. 
Tractatus, O.C., 5.53. (1)‏ 
Ibidem. (2)‏ 
Black: A Companion, O.C., p. 332. (3)‏ 


Tractatus, Idem. 5.533. (4) 
Idem. 3.328. (5) 
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3-1 - العبارات التي تتحدث عن التصورات الصورية: 

هناك أمثلة أخرى عن القضايا الزائفة» من بينها أن نقول: ١يو‏ جد ن من الأشياء» 
هذه قضية زائفة لأن وجود الأشياء تظهره الأسماء في اللغة. حيث «العدد ن من 
الأشياء» يظهر من خلال «العدد ن من الأسماء). وإذا كان الأمر على هذا النحر 
فان تساؤلنا هل توجد أشياء بس طة؟» سيكون بدوره قضية زائفة. لأنه بما أن 
الأشياء تظهر من خلال الأسماء فإن تساؤلنا عن وجود الأشياء هنا هو المثال 
الواضح على سوء فهمنا لوظيغة الأسماء في اللغة» ومن ثم سوء فهمنا لمنطق 
اللغة. لذلك فإن وجود فرد ما لا يمكن سوى إظهاره بواسطة اللغة» عن طريق 
استخدام اسمه» ولا يمکنه أن يقال. لا يمكننا أن نقول: هذا وهذا يوجدان في 
العالم» هذا لا يوجد2. ا یوجد شیئان نقول: ((۴ س» ص)» حیث 
الطريقة المنطقية السليمة تفرض علينا أن نعبّر عن الأشياء بواسطة المتغيرات أما 
إذا تحدثنا عن الأشياء كأسماء لتصورات حقيقية فإنما نحن في الحقيقة نقول قضايا 
زائفة خالية من المعنى. وبعبارة أخرى الرسالة تريد أن تقول إن وجود الأشياء 
ليس موضع تقرير ذي معنى» ولكن يمكن فقط أن يكون موضع إظهار عن طريق 
اللغة وفي اللغة في آن معا. هذه الفكرة تستند إلى فكرة آخرى عند فتغنشتاين ألا 
وهي أنه في لغة صحيحة منطقياً الأسماء كلها لن تكون فارغة حيث لا يستخدم 
الاسم في مشل هذه اللغة إلا إذا كان دالا على شيء وهذا ما فهمه هانتيكا من 
الفقرة 5.47 من الرسالة. 

4-1 - القضايا التي تتحدث عن الصفات الداخلية للأشياء: 

من الأمثلة على القضايا الزائفة أيضاً نجد تلك التي تنتج عن محاولتنا أن 
نقول قضايا عن صفات داخلية أو صورية للأشياء. إذ الاتصاف بصفة داخلية أو 
اتلاك عااقة داخلية ليس شيا مما بمكن ول فكرن شي شين هكوا سكا 
في واقعة أولية معينة أو كونه ذا إمتداد معين (وهاتان صفتان داخليتان له) ليستا 
واقعتين يمكننا الحديث عنهما. إذ لا نستطيع أن نتحدث بكلام ذي معنى سوى عما 
Carnets, O.C., (6/5/15). (1)‏ 
Tractatus.Idem. 5.61, (2)‏ 


Idem. 4.1272. (3) 
Hintikka, O.C., p. 28. (4) 
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نعرفه» وما نعرفه عن تلك الأشياء هو صفاتها الخارجية لا صفاتها الداخلية. هذه 
الصفات الخارجية - حسب رأي غرانجي - هي وحدها التي تنتمي إلى تجربتنا 
للعالہ. ومن جهة أخرى إِذا لم يكن مقبولاً أن ا ك الا ا 
6 ت ا ا خن العا اغات وات 
الداخلية يمكن فقط أن تظهر لا أن تقال. فالعلاقة الداخلية «حسب الرسالة تنتمى 
ELE a A ge a‏ 
للتحليل المنطقي». وهذا على عكس الصفات الخارجية التي يمكن للشيء أن 
A EES a A NUNN e‏ 
كونه ذا طول معين أو ذا لون معين فإن هذه صفة خارجية. وهكذا التفرقة بين 
الصفات الداخلية وبين الصفات الخارجية هي التفرقة بين ما ينعكس في اللغةء 
وبين ما تمثله الجمل في اللغة. وإذا ما وجدت أقوال تتحدث على E‏ 
أو يظهر في اللغة» فإن هذه الأقوال لن تكون سوى قضايا زائفة. 
1 - 5 - العبارات التي تتحدث عن الصورة المنطفية: 


من النتائج البالغة الأهمية التي انتهت إليها نظرية فتخدشتاين في القول والإظهار 
تلك التي تتعلق بالصورة المنطقية» فقد شغل وضع الصورة المنطقية حيزاً كبيرا 
من التعليتق الذي قيل في نظرية الرسالة في القول والإظهار. حيث إن موقف 
فتغنشتاين في الرسالة الداعي إلى أن الصورة المنطقية ليست مما يقال» وأنه ليس 
هناك ما يسمّى علم النظم المنطقي يعد من المواقف الهامة التي لم يقبلها راسل في 
الرسالة“)ء كما لم يقبلها أصحاب الوضعية المنطقية وفي مقدمتهم "كارناب" الذي 


لقضابا أخرى» وهذا من خلال علم النظم ای رای آنه یمن بناؤۂ تماما کا 
تبنى الهندسة. 


Granger: Invitation, O.C., p 152. (1) 


Soulez, A: Wittgenstein et le Tournant Grammatical, P. U.F, 2004, p. 27. (2) 
in the Ricketts, T: Pictures, logic and the limits of Sense in Wittgenstein’s Tractatus (3) 
Caimbridge Companion to Wittgenstein, ed. by Hans Sluga and David G. Stern Cambridge 
University Press, 1966, p. 93. 


Russell: Histoire de Mes Idées Philosophiques, O.C., p. 142. (4) 
Carnap, O.C., pp. 282-283. (5) 
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الصورة المنطقية - كما سبق أن أشرنا - هي إمكائية البنيةء أي إمكانية ارتباط 
الأشياء فى الواقعة الأوليةء أو ارتباط الأسماء في القضية الأولية. لذلك فإن الصورة 
المنطقية ليست واقعة من الوقائم» كما أن الكثرة التي تطلبها الوظيفة التصويرية لا 
يمكنها أن تكون موضوع تمثيل مرسوم» وهذا لأن القضية يمكنها أن ترسم الوجود 
الخارجي كله» E,‏ ا و الو 
الخارجي »ألا وهو الصورة المنطقية. ولكي نستطيع أن نرسم الصورة المنطقية 
ا ی ا ا خارج المنطق» أي حارج العالم. وبما 
أن المنطق يما العالم وحدود العالم هي حدوده فإن الفقرة (5.4711) - حسب 
فهم فيبلمان - تعني أنه ليس ضرورياً الذهاب وراء المنطق» لأن المنطق عندما 
یکون مفهوماً بشکل جید سیکشف بذاته على أنه أنطولوجي2. أي يمعنى آن هناك 
مطابقة بين المنطق والأنطولوجياء ومن ثم فلا يوجد مكان خارج ذلك التطابق 
بحيث يمكننا أن نضع أنفسنا فيه كي نستطيع أن نرم الصورة المنطقية. وبهذا 
فلسنا فى حاجة لأن نتجاوز المنطق» للحديث عن الصورة المنطقيةء فهذه الأخيرة 
ن ر ل وبهذا التعبير أراد فتغنشتاين أن يقول لنا بأنه من غير 
الممكن أن نتحدث بطريقة منطقية عن الصورة المنطقية. وفي ظل فهم صحيح 
لمنطق اللغة (آي لنظم كل علامة من علامات اللغة) لا يمكن سوى إظهارها. لكن 
كيف لنا أن نعرف الصورة المنطقية التي تظهر في اللغة ولأ تقال فيها؟ 

فالقول إن الصورة المنطقية تظهر من خلال اللغة ذاتهاء ربما يوحي إننا 
نستطيع أن نكشف عن تلك الصورة بواسطة الحدس. لكن هذا غير صحيح» 
فالفقرة (4.124) التي قال فيها فتخنشتاين: «ووجود صفة داخلية لحالة ممكنة من 
حالات الواقع لا يعبر عنها بواسطة قضية ماء بل هي تعبّر عن نفسها في القضية 
التى تمثل الشىء بواسطة الصفة الداخلية الخاصة بهذه القضية» تفيد - حسب 
راي و ا ا المنطقية يتم إظهارها بواسطة المظاهر الصورية 
للقضايا. وقد كد فتغنشتاين هذا المعنى مرة أخرى حين قال فى الفقرة (4.126) 
إن الرموز (مكونات القضايا) تظهر النمط المنطقي للأشياء التي هي مرتبطة بها. 


Tractatus, O.C., 4.041. (1) 

Feibleman, J.K: INSIDE THE GREAT MIROR, a critical examination ofthe philosophy of (2) 
Russell, Wittgenstein and their Followers, Martinus Nijhoff The Hague, 1973, p. 96. 

Black: A Companion, O.C., p. 197. (3) 
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وهذا يعني أن وسيلتنا لمعرفة الصورة المنطقية لن تكون هى الحدس. ولكننا 
نكشف عن الصورة المنطقية فقط بالوسائل المنطقية أي بالرجوع إلى قواعد النظم 
المناسبة التي تحكم استخدام تلك الرموز. 

وبهذا المعنى نجد أن الرسالة قد نظرت إلى الصورة المنطقية على أنها ليست 
مما يمكننا أن نحدسه» ولكنها شيء تكشف عنه قراعد استعمال الرموز في اللغة. 
وهذا هو المعنى الذي قصده فتغنشتاين عندما تساءل لو كانت الصور اء منطقية 
فبأي طريقة يمكن للقضية أن تخبرنا بصورتها؟ مجيبا بالتأكيد» ليس عن طريق 
الإشارة إليها باسم» لأن هذا لن يودي إلا إلى إضافة مكون إلى القضية عن طريق 
تغير صورتهاء وليس أيضاً عن طريق التعبير عنها بواسطة قضية لأن هذا يؤدّي 
إلى تراجع لانهائي”. لذلك فإن الصورة تظهر من خلال القضية» كما هو الحال 
تماما عندما تظهر الصورة الفوتوغرافية الحالة التي تمثلها أو ترسمها. فالقضية مرآة 
عاكسة ليس فقط للواقعة المقابلة لهاء ولكنها عاكسة لصورتها المنطقية أيضاً من 
خلال تركيبتها الرمزية فالتركيبة الرمزية «تا أ مثا تعكس صورة منطقية لدالة حملية 
والتركيبة الرمزية «تا س © فاس» تعكس صورة منطقية لدالة شرطية... وهكذا. 

فالصور المنطقية للرموز تظهر من خلال قراعد استعمال الرموز. واللغة 
المنطقية بها من القواعد النظمية ما يجعلها قادرة على أن تعكس بوضوح الخصائص 
المنطقية لرموزها. وإذا كان الأمر على هذا النحو» فإنه من قبيل الكلام الذي 
ليس من ورائه طائل الحديث عن الصورة المنطقية أو عن البنية المنطقية اللتين 
كلتاهما صفتان داخليتان للقضية أو للواقعة. ومن هنا جاءت القاعدة التى عبرت 
عنها الرسالة بالقول: «ما ينعكس في اللغةء هذه اللغة لا يمكتها أن تمثله»3. وما 
يمكن أن يتجلى بنفسه لا يمكن وصفه باللفظ. فالصورة المنطقية تنتمي إلى فئة 
«التصورات الصورية)حيث الصورة المنطقية الخاصة بقضية معينة هي صفة داخلية 
بالنسبة لهذه القضيةء وينتج عن هذا - حسب بلاك - أن الرمز الذي له صورة 
E AS NR E e aE‏ 
Idem. p. 192. (1)‏ 
Carnets, O.C., (20/11/14). - (2)‏ 
Idem. (19/4/15), p. 90 & Tractatus, 4.121. (3)‏ 


Ibidem. {4) 
Black: A Companion, O.C., p. 197. (5) 
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حكم الحديث عن التصورات الصورية ينطبق على الحديث عن الصورة المنطقية 
لأن هذه الآخيرة هي تصور صوري. وعليه فإن ما يقال عنها إن هو إلا قضايا 
زائفة خالية من المعنى. 

زيادة على الأمثلة السابقة عن القضايا الزائفة التي تنش عن قول ما يظهر 
بتفسه في اللغةء فإن فتغنشتاين أعطى جملة من الأمثلة الأخرى عن الأشياء التي 
تظهر نفها والتي يۇي حديثنا عنها إلى قول قضايا زائفة أحصاها «بلاك) في 
القائمة الموالية ونذكر منها: 

- أن القضية هي بخصوص موضوع معين (4.1211)ء فمثلاً القضية «سقراط 
فيلسوف» تظهر بذاتها نها تتحدث عن شخص سقراط» وليست في حاجة إلى 
قضية آخرى تقول لنا إن القضية «سقراط فيلسوف» هي عن شخص سقراط. ومن 
الواضح هنا أن فتغنشتاين يرفض مرة أخرى فكرة وجود قضايا عن القضايا أو 
فكرة وجود ميتالغة. 

- أن قضيتين هما بصدد نفس الموضوع (الفقرة نفسها)ء فالدالتان «تا أ» وافا 
أ» تظهران من خلال صورتهما أنهما بخصوص نفس الموضوع الذي هو أً. لأن 
قواعد استخدام الرموز تفيد أنه في الصيغة «تا أ «تا» هو المحمول أو المخبر به 
و»أ» هو الموضوع أو المخبر عنه» ومن هنا فإن «تا» وافا» إستخدمتا هنا لتخبرا 
عن موضوع واحد هو»!). 

- أن قضايا المنطق (تحصيل الحاصل وتناقض) لا تقول شيعا (4.461)ء أي 
أن كونها لا تقول شيثا يظهر من خلال صورتهاء فكل من الصيغتين (ق ۷ ق) و(ق 
۸ - ق) تظهران من خلال صورتهما أنهما لا تقولان شيئا. فتحصيل الحاصل: "إما 
أن الجو ممطر أو أنه غير ممطر" لا تخبرنا بشيء عن حالة الجو. أن قضية معينة 
تنتج عن قضية أخرى معينة (6.1221)» هنا نلاحظ أن فتغنشتاين يدرج العلاقات 
المنطقية بين القضايا وعلى رأسها علاقة اللزوم في قائمة ما يظهر بنفسه ولا يقال 
في اللغة» مما يعني أنه لا وجود لقواعد الاستدلال المنطقي0. وهذا لأن جميع 
قضايا المنطق متساوية في الرتبة» فليس فيها ما يكون أولى بطريقة أساسية» بينما 


Tractatus, O.C., 4.461. (1) 
Glock, O.C., p. 182. (2) 
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کا الباقي مستنتجاً منها". 

كما أحصى»بلاك» أيضاً جملة من الأفكار الأخرى» نجد على رأسها فكرة أن 
الصوفي يظهر نفسه (6.522). وهذه الفكرة تفيد أن عبارات القيمة لا تقال بطريقة 
ا و لأهميتها سنعالجها في عنصر مستقل. 
2 - التفرقة بين ما له معنى والخارج عن المعنى والخالي من المعنى: 

من بين النتائج الهامة التي انتهت إليها نظرية القول والإظهارء تلك التي تتعلق 
بتقسيم جديد للقضايا إلى ثلاثة أصناف مختلفة فيما بينهاء كل صنف منها مغلق 
على ذاته: الصنف الأول تمثله القضايا ذات المعنى وهي تلك التي ترسم وقائم» 
وتكون صادقة أو كاذبة بحسب وجود أو عدم وجود الوقائع الأولية المقابلة لها. 
وهي القضايا الإيجابية و القضايا الحقيقية وهذا الصنف من القضايا فى الرسالة 
مر ا و ر ی و 
الحائزة على القطبية الثنائية) نموذجاً لما يقال في اللغةء إلى ظهور الصف الانى 
من القضايا وهو الذي يضم القضايا الزائفة أو «الخالية من المعنى) عأہ U‏ التي 
من بينها تلك التي تقول ما يظهر بنفسه في اللخة. هذه العبارات ليست صادقة 
ولا كاذبةء لأنها ليست حائزة على المعنى الذي يجب أن يتوفر فيها لكي يمكننا 
مقارنتها بالواقع لمعرفة ما إذا كانت صادقة أو كاذبة. ۰ 

وهناك صنف ثالث من القضايا لا يرسم وقائع» ومن ثم فهو لا يرقى إلى 
مرتبة القضايا الحقبقية» ولكنه في الوقت ذاته لا يخرق قواعد الت ركيب الصحيح 
للجمل ولا يتحدث عما يظهر بنفسه في اللغة. هذا الصنف من القضايا هو قضايا 
المنطق التى يقول عنها فتغنشتاين إنها قضايا "خارجة عن المعنى" sاصصا8»‏ وذلك 
لأنها ليست لها علاقة تمثيلية بالواقع كما ذهب إليه "هالر"#. وهذا ما عبر عنه 
فتغنشتاين عندما قارن بين الصنفين بالقول: 

«القضية [يقصد القضية الحقيقية] تظهر ما تقوله» تحصيل الحاصل والتناقض 
ان ایا و رن ف فاا قل الال ن ا روط دى 


Tractatus, Idem. 6.127. {1) 
Haller: Questions On Wittgenstein, Routledge, London, 1988, p. 67. (2) 
Tractatus, O.C., 4.461. (3) 
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كون تحصيل الحاصل والتناقض بدون شروط صدق لأن قضايا تحصيل الحاصل 
صادقة بدون شروط ولأن قضايا التناقض كاذبة بدون شروط. وكونها فاقدة 
لشروط الصدق هذا برجع إلى أن: «قضايا تحصيل الحاصل والتناقض ليست 
زشتوما لاقم٠‏ وزغم ها ليسبت رسماً لواقم إلا آنها ليست حالة تماما 
من المعنى». إذ إن استخدامنا إياها لا يخلو من فائدة حيث يقول عنها فتغنشتاين 
إنها تنتمي إلى الرمزية على غرار الصفر. ويمكننا القول في هذا الصدد إن قضايا 
E E‏ 
أما الصفة الإيجابية فهي كونها لا تخرق قواعد التركيب الصحيح للجمل ومن ثم 
فإنها لا تسيء إلى منطق اللغة. وبالنظر فقط إلى هذه الصفة قال عنها فتغنشتاين إنها 
ارو ل الا فن ال ورا لوا ان الق ا ا 
منها كي تكون رسماً للواقع لا بد أن تكون هناك واقعة ممكنة مقابلة لها. لكن 
القضية «الجو ممطر أو أنه غير ممطر» ليست لها واقعة تقابلها. لهذا السبب فإن 
قضايا المنطق هي مما لا يقال حقيقة» لأنها لا تمثل شيت في الواقع» ولكنها تظهر 
فقط الخواص المنطقية الجوهرية للغةء والنتيجة تظهر الخواص المنطقية للعالم. 
لذلك ورغم أن المنطق لا يمثل شيئا على خلاف الحال في العلم الطبيعي فإن 
قضاياه تسهم في إبراز ماهية القضية» من جهة أن المنطق يبيّن أن القضية حائزة 
على قطبين أحدهما صادق والآخر كاذب هذه القطبية الثنائية هي صفة جوهرية 
في القضية الحقيقية ولولاها لما كانت تلك القضية رسماً للواقع. بل إن هذه القطبية 
الثنائية هي ذاتها معنى القضية تقول الدفاتر“. 

أما إذا جنا إلى القضية الزائفة فإننا نجدها حائزة على صفتين سلبيتين» وليست 
حائزة على أية صفة إيجابيةء فهي إما أنها تخرق قواعد الت ركيب الصحيح للجملء 
كما هو الحال في المثال الذي ضربه فتخنشتاين: «الفناء هو سقراط»7. أو أنها 
تقول ما يظهر بنفسه في اللخة ولا يقال» كما هو الحال في قولنا: إن القضية 
«فتغنشتاين فيلسوف» هي قضية حملية وهي من جهة ثانية لا ترسم أية واقعة من 
Idem. 4.462. (1)‏ 
Idem. 4.4611. (2)‏ 
Ibidem. (3)‏ 


Notes sur la Logique, O.C., p. 171. (4) 
Lettres ã Russell, O.C., p. 221. (5) 
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وقائع العالم. ومن هنا جاءت تفرقة الرسالة بين الخارج عن المعنى وبين الخالي 
من المعنى» وهي تفرقة منسجمة تماماً مع مفهومي المعنى واللامعنى في الرسالة 
المرتبطين ب 

أ - البعد النظمي: في البعد النظمي» نقول يكون للقضية معنى إذا كانت 
رکا فا سا ردك خی پر لک تاعا ولال قار ات ای 
الأسماء لا تدل على أشياء إلا وهي في سياق القضية الأولية أي أن دلالات تلك 
المكونات تتوقف على نظم القضية الأولية وفي المقابل تكون القضية خالية من 
المعنى إذا لم يكن لأحد مكوناتها دلالة. حيث العلامات التي تكن القضية تسمح 
بفهم تلك القضيةء وهنا تقول الرسالة «نستطيع فهم قضية إذا فهمنا مكوناتها»'. 
وعلى هذا الأساس إذا كانت بعض القضايا خالية من المعنى فإنما يرجع هذا إلى 
أن العلامات التي تكونها ليست لها دلالات0. فالقضية: «القلم فوق المكتب»» 
نفهمها لأننا نفهم كل كلمة من الكلمات التي تكونها. أما مثال فتغنشتاين: سقراط 
هو يساوي «فإنها قضية بلا معنى لأن الكلمتين» هو «و» يساوي ليس لهما معنى 
لأنهما كلمتان زائدتان في الرمزية. 

ب - البعد الدلالي: في البعد الدلالي يكون للقضية معنى إذا كانت رسما 
اة ةوان رن القعية رما لر اق مجه ماه أن بكرت بيا وين 
واقعة من وقائع العالم شيء مشترك. هذا الشيء المشترك هو الصورة المنطقيةء 
وهو الذي يجعل القضية مؤهلة لكي تكون صادقة أو كاذبة» فالقضية الرسم ليست 
صادقة قبليا#ء ولا مي صادقة في كل الظروف (وهذا الذي جعلها تختلف عن 
تحصيل حاصل)» ولا هي بالكاذبة في كل الظروف (وهذا الذي جعلها تختلف 
عن التناقض). ولكنها تكون صادقة أو كاذبة بحسب وجود أو عدم وجود الواقعة 
المقابلة لهاء أي أن صدقها وكذبها مشروطان بحالة الواقع. هذه الصفة الأخيرة 
جعلها فتغنشتاين عماد المعنى والصدق في اللخة في الرسالة. ومن هنا نفهم لماذا 
كانت القضايا الوحيدة التي أخذها فتغنشتاين بعين الاعتبار حقيقة في الرسالة هي 


Tractatus, O.C., 4.024. (1) 
Idem. 5.4733. (2) 
Idem. 2.225, (3) 
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قضايا العلہ. 

ومما سبق نلاحظ أن تصنيف الرسالة للقضايا إلى: الحاصل على المعنى» 
الخارج عن المعنى والخالي من المعنى تصنيف يتم من خلال لغة العلم الطبيعي» 
وعلى هذا الأساس كانت اللغة الوحيدة التي أخذت في الاعتبار في الرسالة. ومن 
جهة أخرى إن اعتماد لغة العلم الطبيعي أساساً في هذا التصنيف الثلاثي يدلنا على 
أن عملية التصنيف تتم من داخل اللغة ذاتها وليس من خارجها. أي أن رسم حدود 
الخطاب الإيجابي» يتم عن طريق ربط اللغة بالواقع وهذا ما فعلته نظرية الرسم 
المنطقي. أما أصناف الخطاب الأخرى التي تمثلها قضايا المنطق والفلسفة والقيمة 
وغيرهاء فإنها تدرج بطريقة آلية خارج حدود ذلك الخطاب. 

وهذه الطريقة الصارمة في رسم حدود الخطاب الإيجابي أفرزت جمعا تلفيقيا 
لما لا يقال في اللغة» حيث قامت الرسالة على النظر إلى الخلو من المعنى على 
أنه من نوع واحد من الأقوال تعتبرها كلها كلاماً بلا معنى؛ غير أن تلك الأقوال 
في الواقع ليست من نوع واحد وفي هذا الصدد ذهب «دي مونہال) "uo ٥ce1(‏ 
إلى التفرقة بين الخلو من المعنى الناتج عما أسماه "الخرق" ٥١‏ ناةاما» وتمثله 
العبارات التي تحتوي فقط على عبارات غريبة تماما وهي لا تحتوي سوى على 
هراء من نوع المثال الذي ضربه فتغنشتاين:" سقراط هو يساوي . 

وهناك من جهة أخرى الخلو من المعنى الذي ينتج عما أسماه "التجاوز" 
0ا" وهو يتضمن عبارات تعطي الانطباع في ظاهرها أنها مبنية كما ٠‏ 
يجب» لكنها ليست كذلك من وجهة نظر الرسالة» مثل قولنا: "1 هو عدد" "يوجد 
شيئان"» إلخ©. وفي نفس الصدد نجد «كونان! 00١3١۲‏ يفرق بين نوعين من 
اللامعنى في الرسالة ذاهبا إلى أن هناك ما أسماه: "اللامعنى البسيط" (عامصز؟ 
ئ-101) وهناك "اللامعنى الجوهري أو الھام" .)n0n-sens Substantie1)‏ حیث 
اللامعنى البسيط يصفه بأنه غير قابل للفهم» وهو لا يعبر عن أي فكر. ما اللامعنى 
الجوهري فإنه يتألف من مكونات قابلة للفهم مركبة بطريقة غير شرعية - حيث 
يقول عنه إنه يعبر عن فكرة غير منسجمة منطقيا. 


Dumoncel, O.C., p. 35. (2) 
Conant: Le Premier, le Second et le Dernier Wittgenstein, O.C., p. 78. (3) 
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وإذا بحثنا في السبب أو الأسباب التي جعلت فتغنشتاين يضع كل ما يعتبره 
لا معنى في صنف واحد فإننا نجد أن السبب الرئيس في ذلك التصنيف هو 
طريقته في رسم حدود الخطاب الإيجابي» حيث كان مهتماً فقط بالأشياء التي 
تقال بطريقة إيجابية في داخحل الخطاب الإيجابي أما باقي الأشياء التي تقع خارج 
حدود ذلك الخطاب فإنها تتساوى في نظره» وهي ليست جديرة بالاهتمام» وما 
يمكننا أن نقوم به إزاءها هو فقط آن نلقي بها في سلة ما لا يقال. 

ومن ناحية أخرى إذا نظرنا ف في طبيعة الحد بين ما يقال وبين ما لا يقال في 
الرسالة فإننا نجده حداً نهائياء لا رجعة عنه» إذ لا نطمع أن تنحول قضية زائغة 
إلى قضية ذات معنى أو العكس» فدائرة الخطاب الإيجابى دائرة مغلقة وكذلك 
ا الات ر الایجاي سالرت می لن مر ایک لت با 
فتغنشتاين من خلال تبنيه لفكرة وجود صورة عامة للغة» حيث ماهية اللغة تعطى لها 
مرة واحدة وللأبد بمجرد ما تربط الأسماء بالأشياء حسب تعبیر «بوفریس۲. 

وهذا الموقف الذي جعل فتغنشتاين في الرسالة يضيّق حدود المعنى 
تلك الحدود في رسم الواقع قد تراجع عنه ن مؤلفاته اللاحقة» حيث دوغماتة2 
الرسالة التي تعاملت مع مشكلة المعنى واللامعنى بنوع من الصرامة المنطقية حيث 
جعلت اللغة لا تحقق ماهيتها إلا من خلال علاقتها الإشارية بالواقع» عوضت 
بنزعة برغماتية امتازت بنوع من المرونة في مجال المعنى. إذ لم يعد رسم الواقع 
إلا وظيفة من بين وظائف أخرى توؤديها اللغة. حيث أصبحت الكلمات شبيهة 
بمقابض في غرفة القيادة في القطار» حيث نستخدمها من أجل أغراض معينة. 
وهكذا لكي تكون الجملة مفهومة لا يكفي أن تكون كلماتها مفهومة - كما ورد 

و ا ا 
التي جعاتنا نستخدم تلك الجملة. إذ ابتداء من كتاب الملاحظات تخلى عن فكرة 
أن اللغة تكون لها ماهية واحدة وتحول إلى دراسة أساليب اللغة العادية ناظراً إلى 
معنى الكلمة على أنه الغرض الذي استخدمت من أجله“. 
Bouveresse: Wittgenstein et ies problêrnes de la philosophie, O.C., p. 279. (1)‏ 
(2) فتغنشتاين نفسه اعترف بأنه كان دوغمائيا في الرسالة وهذا في: 
Wittgenstein et le Cercle de Vienne. O.C., p. 162.‏ 


Remarques Philosophiques, O.C., p.13. (3) 
Idem. p.15. (4) 
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لکن رغم المرونة التي ميّزت مؤلفات المرحلة الثانية في فلسفة فتغنشتاين 
فى معالجة مسألة المعنى» إلا أن موقفه من أن الخصائص المنطقية للغة تظهرها 
اللغة ذاتهاء ولا يمكنها أن تكون موضوعاً في لغة أخرى» بقي ثابتاً ولم يتغيّ 
وهو الموقف الذي تعرّض فيه لنقد نظرية الأنماط المنطقية عند راسل. 


نظرية الإظهار وموتفها من نظرية الأنماط عند راسل' 

1 - عرض لنظرية الأنماط عند راسل: 

استخدم راسلل العبارة «نظرية الأنماط» للإشارة إلى نظريته الخاصة في كيف 
ولماذا ينبخى علينا أن نحدّد مجال المتغيرات في المنطق والرياضيات'. وتحديد 
مجال ارات إنما يهدف إلى تفادي الوقوع في المتناقضات* التي تتح بفعل 
عدم تقييد مجال القيم التي يأخذها المتغير في الدالة القضوية. وهذا ما توصل إليه 
راسلل بعد اكتشافه وتحليله المتناقضة الفئة ×0لهإة۴ ووهاح»» وكان ذلك في عام 
1905) وهى الفترة التى عمل فيها على تأسيس الرياضيات بإقامتها على المنطقء 
وهذا من خلال رده فكرة العدد كمفهوم أساسي في الحساب» إلى قكرة الفعة التي 
هي مفهوم أساسي في المنطق. 

1 - 1 - منثاقضة الفئه: 

سميت هذه المتناقضة في بداية الأمر «متناقضة الفئة» «ثم أصبحت فيما بعد 
تعرف باسم «متناقضة راسل» ×0ل۳ar4 Ruse‏ وهذه المتناقضة هي الأكثر 
شهرة بين المتناقضات لارتباطها بنظرية الأنماط المنطقية). هذه المتناقضة عرضها 
رامل قي صورتین هما 2 «المحمول ا ل ا ا وصورة 
«الفئة التى تكون أحيانا عضوا لذاتها وأحيانا أخرى لا تكون عضوا لذاتها». فبالنسبة 
للصورة الأولى يمكننا التعبير عنهما بالمثال التالي: إذا كان لدينا المحمول «تا» 


Shihara, C.S: Russell’s Theory of Types, in Modern Studies in Philosophy a Collection () 
of Critical Essays, ed. by D. Pears, 1" ed., New York 1972, p. 245. 

(2) المتناقضة: في المنطق هي عبارة عن تناقض ذاتي في القضية» فعندما أقول: «هذه القضية كاذية» 
فإني آقول قضیة متناقضةء لأآنها إذا كانت صادقة كانت كاذبة حتما وإذا كانت كاذبة كانت 
صادقة تما أنظر: 

Lalande, O.C., pp. 734-7135. 
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فإن «تا» إما أن يقبل الحمل أو لا يقبل على ذاته لنفرض أن المحمول «تا» هنا 

يفيد «لا يقبل الحمل على ذاته» ولنطرح السؤال الآتي: هل المحمول «تا» يقبل 

الحمل على ذاته أم لا يقبل الحمل على ذاته؟ إذا كان «تا» يقبل الحمل على 
ذاته فإنه لا يقبل الحمل على ذاته» وإذا لم يكن يقبل الحمل على ذاته فإنه يقبل 
الحمل على ذاته» وفي هذا تناقض ذاتي واضعح. أما بالنسبة للصورة الثانية من 

المتناقضة أي صورة الفئة فقد استخدم راسل مثال ملاعق الشاي لتوضيحها قائلاً: 

«إذا أخذنا فئة كل ملاع الشاي» فإننا لا نجد هذه الفثة ملعقة شاي أي أنها ليست 

عضوا في فثة ملاعق الشاي ولكن فثة كل الأشياء التي ليست ملاعق شاي هي 
انشا ليست ملعقة شاي ومعنى هذا آنها عضو لذاتها»#. أي أن الفئة تكون أحيان 
A ak‏ لا تكون عضوا لذاتهاء وفي هذا تناقض واضح. وعندما حلل 

راسل متناقضة الفئثة لاحظ ما يلي: 

[. في متناقضة الفثة نجد استخداماً غير مقيد لرمز العموم» الذي يعبر عنه في 
المنطق ب «كل»» «كل واحدا» «جميع». وفي مثال راسل «فثة كل الأشياء». 

2. في متناقضة الفثة وفي غيرها من المتناقضات» التناقض ينشاً عما أسماه راسل ب 
«أغلوطة الانعكاس» Reflexive F۴a1ا acu‏ أو «إشارة القضايا إلى ذاتها» fاSe‏ 
Reference‏ فالقول إن المحمول "تا" يحمل على ذاته أو لا يحمل على ذاته يشير 
إلى إمكانية أن يكون المحمول محمولاً لذاته. والقول إن الفعة تكون عضرا لذاتها أو لا 
تكون عضو لذاتها يقوم على فكرة أن الفثة يمكن أن تتضمن ذاتها. ولحل هذه المتناقضة 
وغيرها من المتناقضات اقترح راسل ما أسماه "مبداً الحلقة المفرغة" | ئ0uاع۷-‏ 
ماماء«ز۴# عا الذي يقضي بمتع أن تكون الفغة جزء من الأعضاء التي تعرّف 
في حدود تلك الفغة» آي أن مجال القيم التي تكون الدالة بالنسبة إليها ذات 
معنى» لا ينبغي أن يتضمن الدالة ذاتهاء وبصيغة رمزية نقول لا يسمح بوجود 


(1) راسل: أصول الرياضيات» الكتاب 1» مرجع سابق» ص 175. 
(2) برتراند راسل: فلسفتى كيف تطورت» ترجمة عبد الرشيد صادق» مراجعة زكي نجيب محموده 
مكتبة الأنجلو مصريةء القاهرة» ط 1» 1960» ص 90. : 
Russell, B: Mathematical! Logic as Based on the theory of Types in Logic and Knowicdge, (3)‏ 
O.C., p, 61.‏ 


Ibidem. (4) 
Idem. Pp. 75. (5) 
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صيغة مثل: تا (تا س) حيث تكون تا قيمة لذاتها. وحتى يمنع أن تكون الدالة 
قيمة لنفسها نجد راسل يعبر عن ميدأ الحلقة المفرغة بإدخال مفهوم "النمط" 
٠ص1‏ ومفهوم "المتغير الظاهري". قائلاً: «کل ما يحتوي على متغير ظاهري 
يجب أن يكون من نمط مختلف عن نمط القيم الممكنة لهذا المتغيرء يمكننا 
القول إنه ينتمي إلى نمط أعلى» وهكذا فإن المتغيرات الظاهرية هي التي تحدد 
نمط تلك العبارة»2. 
إن استخدام راسلل لمبداً الحلقة المفرغة الذي يستند إلى مفهوم المتغير 
الظاهري وإلى مفهوم "النمط" جعل الدالة لا تفهم إلا من خلال فهم مسبق 
لمجال متغيرها الذي صار مقيدا بمجموعة محددة من القيم» بحيث لم يعد ممكنا 
أن يتضمن ذلك المجال الدالة ذاتهاء وعلى هذا صارت صيغة من قبيل «تا (تا 
س)٠‏ حيث تا س» يفترض فيها أن تعبّر عن الدالة القضوية ذاتها هي صيغة خالية 
من المعنى. هذه الفكرة يمكنا أن نعيد صياغتها في اللغة الطبيعية» حيث نعوض 
«تا (تا س)» بالجملة «أن يكون س أخضر فهو أخضرا» حيث تسمح الجملة بن 
يحمل المحمول على ذاته» في ظل مبداً الحلقة المفرغة» هذه الجملة لا تقول 
شيعا حاطئا. إنها لا تقول شيثاً على الإطلاق. 
وهكذا نلاحظ أن النتيجة المباشرة لإدخال مفهوم النمط الذي يعمل على 
تقييد مجال القيم التي تجعل الدالة لا تكون فقط صادقة أو كاذبة» ولكن تكون 
ذات معنى» هي أن إمكانية أن تكون الدالة قيمة لذاتها لم تعد قائمةء فلكي نفهم 
الدالة (تا س) نحتاج إلى أن نعرف مسبقاً القيم الممكنة لهذه الدالة» آي نحتاج إلى 
معرفة المجال الدلالي للدالة أو نمط الدالة أي نحتاج إلى أن نعرف: [(تا أ)» (تا 
ب)ء (تا ج)... تا ن)» حیث لا يمکن أن تكون (تا س) ضمن هذه القيم. وهكذا 
لم يعد ممكناً القول إن الفثة تكون عضواً لذاتهاء كما أنه لم يعد ممكناً الحديث 
(1) النمط عرّفه راسل بربطه بالمجال الدلالي للدالةء أي مجال القيم التي يكون للدالة فيه معنى» 
قائلاً: «النمط معرّف كمجال للدلالة بالنسبة لدالة قضوية» وكمجموعة من الحجج التي تجعل 
الدالة ذات قيم» كلما ورد متغْيّر ظاهري في قضية فإن مجال قيم المتغير الظاهري هو نمط» 
لاء فعلى سيل المثال في الدالة: «إذا كان س إنسانا فإن س يمشي على رجلين وليس 
له ريش» نجد أن أقراد الجنس البشري يشكلون نمطاً. 
Ibidem. (2)‏ 


Ishiguro, H: Wittgenstein and the Theory of Types, in Perspectives on the Philosophy of €) 
Wittgenstein, edited, by TI. Block, Blackwell, p. 44. 
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عن محمول يحمل على ذاته. وبهذا اعتقد راسل أنه تخلص من متناقضة الفئة بعد 
أن وضع الحواجز التي تمنع من ظهور هذه المتناقضة وغيرها من المتناقضات في 
اللغة. وإذا نظرنا في حل راسل لمتناقضة الفئة فإننا نجده يكمن في ربط الدوال 
بالأنماط من ناحية» وجعل هذا الأنماط مغلقة ومستقلة فيما بينها". هذا الاستقلال 
في الأنماط المختلفة ينتج في مستوى الدوال تدرجاً هرمياً للدوال المختلفة» تكون 
الأنماط السابقة مجالات دلالة بالنسبة إليهاء حيث لا تفهم تلك الدوال إلا من 
خلال تحديدنا لمستويات أنماطهاء حيث يكون تدرج الدوال عند راسل على الشكل 
الاتي: 

نمط الأفراد س: أ ب» ج 

نمط دوال الأفراد تا (س): تا (أ)» تا (ب) تا (ج)...]) نمط 1 

نمط دوال دوال الأفراد: فا (تاس) إفا (تا أ)» فا (تاب)» فا (تا ج)...] 
نمط 2 


حيث يشكل النمط «صفر» المجال الدلالي للدوال من النمط 1ء وهذا النمط 
الأخير يشكل المجال الدلالى للدوال من النمط 2... وهكذا. وبما أن الأنماط ٠‏ 
مل وة عن ات كما رات فان الداة اي طن على فط نين ؟ 
يمكنها أن تكون عضواً في ذلك النمط وبهذا يتخلص راسل من أغلوطة الانعكاس» 
حيث لن يكون ممكنا الحديث عن «فئة تكون أو لا تكون عضوا لذاتها»» كما لن 
يكون ممكنا الحديث عن «محمول يحمل أو لا يحمل على ذاته»» مثل هذه الصيغ 
أصبحت بعد هذا التحديد لمستويات الدوال خالية من المعنى. 

وقد صاحب التفرقة السابقة بين الأنماط المختلفة تحليل جديد للسور «كل» 
أو «جميع» إذ أدخل راسل یلا فل محلل الزر «كل» الذي E‏ 
الوصفية ل 1905 أين حلل الرمز «كل» أو «جميع٠‏ في حدود صادق دائما آي 
صادق بالنسبة لجميع قيم س حيث لاحظ في هذا التحليل الجديد أن العبارة 


Russel & Whitehead, O.C., p. 161. {1) 
Vernant, O.C., p. 487. (2) 
Russel & Whitehead, Idem. p. 63. (3) 
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(جميع قيم س) غير محددة مما قد يجعلها تسمح بقيم غير مشروعةء أي قيم 
من خارج النمط وهو مصدر ظهور المتناقضات. لذلك أكد راسل في التحليل 
الجديد على أن العبارة اجميع قيم س٤‏ ينبغي ù‏ تح Must be ristricted‏ 
«داحل بعض» المجاميع المشروغة Lin Totalitic”‏ وما هذه المجاميع 
المشروعة سوى الأنماط المنطقية. 

1 - 2 - مستويات اللفة: 

آل لاط نة غا من التدرج الهرمي يقوم على أن النمط الكلي 
هو نمط أعلى دائماً من نمط أجزائه» هذا التدرج في الأنماط يقابله تدرج في القضايا 
SA U AN LEE rE hE a O‏ 
وهو ما يجعل اللغة عبارة عن مستويات مختلفة» من القضايا ودوال القضايا ودوال 
كال اله اوا فاك ارات درن فة رار ةف مهيا نة 
و و ا es‏ هذا 
التدرج في مستويات اللخة يلاحظ بشكل أكثر وضوحا ذ فى تفرقة راسلل بين اللغة 
من المستوى الأول أو ما أطلق عليه اسم «اللغة الشية» «Object Language‏ 
و»اللغة الأولة» Primary langue‏ وبين ما أطلق عليه «اللغة من المستوى الثاني» 
Language”‏ ولع فإذا كنا في اللخة الشيئية نقول قضايا تصف وقائع فإننا 
في اللخة من المستوى الثاني يقول راسل: «نهتم بكلمات اللغة الشيئية [...] بالنظر 
إلى آنها ذات معان». وهكذا مثلا: القضية «الكتاب فوق المكتب» قضية تنتمي 
إلى اللغة الشيئية أو إلى اللغة من المستوى الأولء لكن القضية ««الكتاب فوق 
المكتب» قضية ذات معنى»ء تتمي إلى لغة من المستوى الثاني» أو إلى الميتالغة. 
الشيء الذي قصد به راسل أن الحديث عن المعنى والصدق بالنسبة لقضايا اللغة 
الشيئية لا يكون مشروعاً إلا إذا ت حصرياً في لغة من مستوى أعلى. وبهذه الطريقة 
تحل المتناقضات التي تنتج عن أغلوطة الانعكاس وبهذا يكون راسل من خلال 
نظرية الأنماط المنطقية قد نقل ميدان المعنى والدن من اللغة الشيئية إلى ميدان 
جديد هو الميتالغة» هذه الأخيرة لا دت نهائاً عن الأّشياء والوقائع ولكنها 


Russell: Mathematical Logic as Based, O.C., p. 71. {1) 
Russell: Signification et Vérité, O.C., p. 92. (2) 
Ibidem. (3) 
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تتحدث فقط عن الكلمات والقضايا التي نتحدثها في اللغة الشيئية. 

ومن جهة آخرى فإن فضل نظرية الأنماط يكمن في آنها نّهت إلى الأهمية 
القصوى لقواعد صياغة العبارات. هذه القواعد ليس المقصود بها النحو» أو ما 
أسماه «غلوك» «النحو المدرسي؛ قاصداً به علم النحو الذي نتعلم قواعده في 
المدرسة حتى لا نخطى في الإعراب. 

لأن هذا النوع من القواعد لا تخلو منه لخة من اللغات» ولكن المقصود 
بها قواعد النظم المنطقي» التي هي وحدها - في نظر راسل - تعتبر علامة على 
الكمال في اللغات المنطقية حيث ذكرها في مقدمته للرسالة بالقول إن: «اللغات 
المنطقية الكاملة بها قواعد نظمية تستبعد اللامعنى...». 

وإذا كانت نظرية الأنماط قد أمدتنا بطرق منطقية جديدة لحل المتناقضصات 
المختلفةء فإن هذا ليس الجانب الإيجابي الوحيد فيهاء بل إن الجانب الأكثر أهمية 
فيها هو آنها نظرية في النظم المنطقي. وعلى هذا النحو نظر إليها فتغنشتاين(. 
وهذا ما أعجب به» بلانشي» ٥11ء١81‏ في نظرية الأنماط» حين قال: «إن نظرية 
الأنماط قد ينت أن فا ی کک ا اف ولكنها ناتجة 
عن خطأً في النظم» ومن ثم فإن الخطاً لا يقع في قواعد الاستدلال» ولكنه يقع 
في قواعد صياغة العبارات» حيث أهمية هذه القواعد بدأ يعترف بها». 

ورغم أن نظرية الأنماط لم تحظ بالاهتمام الذي كان يتوقعه لها راسل» حيث 
لم یکن لها مؤیدون كثيرون على غرار ما كان لنظريته في الأوصاف» إلا أنه لم 
يجد في نظره ما یجعله ينصرف عنها حیث قال: «يجب علي أن أعترف أن هذه 
النظرية لم يكن لها مؤيدون كثيرون» ولكني لم أرَ حجة دامغة ضدها». كما آنه 
بقي مقتنعاً بأنها ليست فقط أداة لحل المتناقضات» ولكن من دونها ستبقى هذه 
المتناقضات من دون حل©. 


Glock, O.C., p. 525. (1) 

Russell: in Tractatus, O.C., p. 14. (2) 

Reimarques Philosophiques, O.C., p.7. {3) 

Blanchet, R: Introduction ã la Logique Contemporaine, Armand Collin, 1988, p. 166. (4) 
Russell: Histoire de Mes Idées Philosophiques, O.C., p. 103. (5) 

Idem. p. 99. (6) 
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2 - موقف الرسالة من نظرية الأنماط: 

إذا كان الأسلوب الذي اعتمده فتغنشتاين في الرسالة جعله يمتنع عن شرح 
نظرياته أو يناقش أسسها أو مصادرها ويبرهن عليهاء ولا أن يناقش أسس النظريات 
التي يختلف مع أصحابهاء فإن هناك بعض الاستشناءات» وأهم هذه الاستشاءات - 
کما شارت اإيشيغورو» - هي مناقشة فتغنشتاين لنظرية الأنماط عند راس 

لم يعرض فتغنشتاين بالنقد العنيف لأي نظرية من نظريات الفلاسفة بالشكل 
الذي انتقد به نظرية الأنماط عند راسل» حيث نجده يصفها بطريقة لا تنم فقط 
عن عدم اقتناعه بها ولكنها تنم عن تذمره الشديد منهاء من ذلك ما قاله عنها في 
«الدفاتر» بأنها «نظرية قذرة»2. 

لكن يجدر بنا أن نشير إلى آن موقف فتغنشتاين العدائي تجاه نظرية الأنماط 
لم يمنعه من أن يناقش جوهر النظرية» ورغم أن التعليق الذي خصصه لها (في 
الدفاتر وفي الرسالة) كان تعليقاً مختصراء إلا أنه تعرض لجوانب هامة فيها. ورغم 
انه انتهی إلى رفضها في نهاية اأمطافء إلا أن هناك أفكارا كثيرة في الرسالة يلقي 
فيها مع نظرية راسل. مما يدل على أن رفض فتغنشتاين لنظرية الأنماط لم يكن 
مبنيا على تجاهله لتفاصيل النظرية»ء ولا كان مبنيا فقط على موقف صوفي تمثل 
في نظريته في الإظهار» ولکنه كان مبنياً على اطلاع دقيق على تفاصيلهاء وعلى 
أسس منطقية دقيقة» نجدها مبثوثة في أكثر من موضع من الرسالة. وسنرى طبيعة 
موقف فتغنشتاين من خلال مقارنة بسيطة بين بعض نصوص الرسالة وبين نظرية 
راسل ولا ومن خلال الأسس التي اعتمدها في رفض النظرية ثانياً. 

2 - 1 - نقاط الاتفاق بين فنغفنشتاين وراسل: 


أ - إن منشاً الغموض والتناقض عند كل من راسل وفتغنشتاين هو النقص الذي 
تعاني منه اللغات العاديةء فاللغة العادية في نظر راسل ذات تأثير سلبي على 
الفلسفة. وفي الرسالة المنطقية وإن كان موقف فتغنشتاين أقل حدة اتجاه 
اللغة العادية من موقف راسل) إلا آننا نجده - بدوره - ينسب الغموض 

Ishiguro; O.C., p. 43. {1) 

lettres a Russell, O.C., (5/9/13). (2) 


Russell: Logical Atomism, in Logic and Knowledge, O.C., p. 368. (3)‏ 
(4) مع أن فتغنشتاين انتقد اللغة المادية بوضوح في الرسالةء إلا أن موقفه من الدعوة إلى بتاء لغة 
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الاي إلى اللغة العادية حيث أرجع ذلك إلى أننا نستخدم الكلمة الواحدة - 
مثلا - للدلالة على شيئين مختلفين(". هذا الالتقاء بينهما فى تشخيص الخاط 
والتناقض بحصره في الاستخدام الفضفاض أو غير ال للغة جعلهما 
يلتفيان أيضاً في جملة من التوصيات حاولا من خلالها التنبيه إلى مخاطر ذلك 
الاستخدام» من هذه التوصيات. 

ب - من أجل تفادي التناقض آكد راسل على أن الأنماط مغلقة ومتعارضة فيما بينها 
ب كرد الكل رالا مفو ف ن ف ودا اکن ا 
فتغنشتاين أيضاً بالقول: «إلأنماط المنطقية المختلفة لن یکو بینها شىء تشترك 
فیه. .4( , 

ج - تبه راسل إلى أن كثيرا من المتناقضات تنشاً مما أسماه أغلوطة إنعكاس القضية 
على ذاتها. والفكرة ذاتها عبر عنها فتغنشتاين معتبرا إياها خلاصة نظرية الآنماط 
كلها قائلا: «لا يمكن لأية قضية أن تقول شيئاً عن نفسهاء لأن علامة القضية لا 
يمكن أن تكون متضمنة في نفسها (هذه خلاصة نظرية الأنماط بأسرها)». 

د - إن حل المتناقضات عند راسل يقوم على مبدأً الحلقة المفرغة والذي يفيد 
- كما سبتق أن رأينا - أن الدالة لا تكون حجة لذإتها. وذات الشىء ذهب 
إليه فتغنشتاين بالقول: «إن الدالة لا يمكن أن تكون حجة لذاتها.. .۵ إذن 
من منظور فتغنشتاين الجهاز الرمزي الذي يشكل مرجعاً لنا في تحليل اللغة 
العادية وإزالة مظاهر الخاط والغموض فيها يقبل القضيتين الآتيتين كأطروحتين 
اسا ار اها أن الف ا کن أن شرل شا عو دا ورانا ان 
دالة القضية لا يمكنها أن تكون حجة لذاتها. هاتان الأطروحتان مشتركتان بين 
نظرية راسل فى الأنماط وبين الجهاز الرمزي عند فتغنشتاين» وهما تشكلان 
عماد نظرية الآنماط عند راسل» كما آنهما تشكلان عماد الجهاز الرمزي عند 

Tractatus, O.C., (1) 

Notes Dictées ã Moore, O.C., p. 215. (2) 


Tractatus, O.C., 3.332. {3) 
Idem. 3.333. (4) 
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نتغنشتاین. غير أن نظرة كل منهما إلى هاتين الأطروحتين تختلف عن نظرة 
الآخحر» وهذا ما سنستهل به نقاط الاختلاف بينهما. 
2 - 2 - نقاط الاختلاف بين فتفنشتاين وراسل: 


أ - إن الأطروحتين السابقتين نظر إليهما راسل على أنهما تقبلان الشرح» آي أنهما 


ل 


(D) 
(2) 
(3) 
(4) 


تكونان موضوعاً للغة أعلى أو لميتالغةء لكن فتغنشتاين نظر إليهما على أنهما 
حقائق عن الرمزية وأنهما تفهمان من خلال استخدامنا الصحيح للغة» حيث 
تبينان لنا ما يمكن وما لا يمكن التعيير عنه". وهذه تعد النقطة الأكثر أهمية 
التي اختلف فيها فتغنشتاين مع راسل» حيث تعني بالسبة لفتغنشتاين استحالة 
أن تكون هناك ميتالغة أو نظرية عن النظم المنطقيء كما ادعاه راسل» وكما 
سیقول کارناب فیما بعد. 

إن إقامة النظم المنطقي تتم في نظرية الأنماط على أساس الحديث عن المعنى 
حيث يستند راسل في تفرقته بين الأنماط المختلفة إلى معاني العلامات الدالة 
على تلك الأنماط في الواقع» بينما يرى فتغنشتاين أن هذه النظرية خاطئة» حيث 
يقول: «فقد أخطاً راسل حينما آقام قواعد جهازه الرمزي حيث كان يتكلم عن 
الأشياء التى تدل عليها علاماته» حيث يرى فتغنشتاين واستنادا إلى أطروحته 
فی استقلال المنطق أن التدرج الهرمي للأتماط جب أن یگرن مسقلا عن 
الوتجوة الارن 0 وهنا نلاحظ أن اختلاف فتغنشتاین مع راسل لا یکمن في 
مبداً الرمزية في حد ذاته ولكنه يكمن في كيفية إقامة الرمزية. فبينما أقام راسل 
جهازه الرمزي من خلال ما تدل عليه العلامات في الواقع» وهذا لربطه معنى 
العلامة بما تشير إليه في الواقع» فإن فتغنشتاين انطلاقا من فكرة أن المنطق 
يعتني بنفسه» يرى آنه لا يمكننا أن نقرر نوع النمط المنطقي لعلامة معينة عن 
طريق استكشاف العالم» ومن ثم فإن التفرقة بين الأنواع المختلفة من الأنماط 
لا ينبغي أن تستند إلى الحديث عن مدلولات الرموز في الواقع. فالمطابقة بين 
بنية الرمز وبنية مدلول ذلك الرمز» ليست مما يمكننا قوله» وهكذا يجب أن 
Ishiguro, O.C., p. 48.‏ 

Tractatus, O.C., 3.331. 


Carnets, O.C., (22/8/14) & Tractatus, Idem. 5.473. 
Idem. 5.5561. 
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لا تكون نظرية الأنماط نظرية في المعنى» فالمعنى لا يمكن قوله لا في نظرية 
الأنماط ولا في أي نظرية صحيحة ولكنه يظهر في اسبتخدام الرمز. لذلك کان 
على راسل أن يجعل نظرية الأنماط نظرية في الرمزية فحسب» وهنا يقول 
فتغنشتاين: «نظرية الأنماط نظرية في الرمزية الصحيحة حيث الرمز البسيط لا 
يمكن أن يستخدم للتعبير عن أي شيء مركب. بصفة عامة يجب أن يكون للرمز 
ا ليرا د د ن رل ربا ین ازمر ان 
يصفه لا يمكنك آن تصفه بالرمز. کل ما یمکن لرمز أن يعبر عنه يمكنه أن يعبّر 


عه بطريقة شرعية هذه الإجابة مختصرة ولکنها صحيحة)0, 


سادسا رفض الميتالغة وأسسه ف الرسالة' 


يو جد سببان وجيهان يدفعان إلى التفرقة بين موقف فتغنشتاين من نظرية 


الأنماط وبين موقفه من الميتالغة» وهذان السببان هما: 
أ - إن القول بالميتالغة هو إحدى نتائج نظرية الأنماط وليس نظرية الأنماط كلها. 


س > کک 


ے 


(1) 


يتعلق باللغة الرمزية تلتقي الرسالة جزئيا مع بعض أفكار نظرية الأنماط 
لكنها - كما سنرى - ترفض الميتالغة رفضاً كلياً. 

إن رفض فتغنشتاين للميتالغة ارتبط بنظريته في التفرقة بين القول والإظهارء 
وهذا الكلام وإن كان صحيحاً إلى حد كبيرء فإنه لا يعكس الحقيقة. وسنرى 
في هذا العنصر أن رفض الميتالغة يستند إلى أسس أخرى وليس فقط إلى نظرية 
القول والإظهار. فضلاً عن أن النظرية لا تؤدّي فقط إلى رفض الميتالغة عند 
راسل وعند كارناب - كما سنرى في الفصل التاسع - ولكنها تؤدي إلى رفض 
كل ميتالغة ورفض كل قضايا الميتافيزيقا والقيمة» بل وإلى رفض قضايا الرسالة 
ذاتها. وهذا دون أن ندعي أن تلك الأسس الأخرى منفصلة تماما عن نظريته 
في القول والإظهار. ومن ثم فإن منطلقنا هو أن فتغتشتاين يرفض الميتالغة 
في الرسالة استناداً إلى أكثر من أساس واحد. وهذه أسس رفض الميتالغة في 
الرسالة: 

Lettres a Russell, O.C., (19/8/19). 
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1 - نفي التمثيل عن الثوابت المنطقية: 

تفيد هذه الفكرة أن الثوابت المنطقية لا تدل لا على كائنات حقيقية ولا على 
كائنات مجردة» ومن ثم فليس لنا ما نقوله عنها. لهذه الفكرة أثر مباشر على موقف 
فتغنشتاين من الميتالغة» فإذا كانت الثوابت لاأ تمثل شيئاء فإن القضايا الجزيئية التي 
تدخحل تلك الثوابت في تركيبها لن يكون لها موضوع غير موضوعات القضايا 
العنصرية المكونة لها. وهذا ما لاحظناه في الرسالة من خلال مدا الماصدقية وكذا 
مدا الذرية اللذين يسؤيان بين القضية المركبة وبين ذراتها المنطقية التي تتأف 
منها. ولم تكن هذه المساواة ممكنة لو كانت الثوابت المنطقة تدل على أشياء في 
الواقع. كما أن القضايا العامة - شأنها شأن القضايا الجزيئية - لا تخبر بأكثر ما 
تخبر به القضايا الأولية المكونة لهاء وتحليل فتغنشتاين للقضية العامة بردها إلى 
الوصل أو الفصسل إنما يدل على هذا التوجه. وبالتالي فالقضايا المركبة ليس بها 
من المعنى والصدق أكثر مما هو موجود في القضايا الأولية المكونة لها وإلا لما 
ورال رهی ۷ رل هع خن الفا ا اور لكر ا وا هرن وط 
ما تقوله تلك القضايا الأولية. ويمكننا توضيح هذه المسألة بعملية حسابية بسيطة: 
فإذا أخذنا القضية المركبة: ق ۷ ل» عن طريق التحليل المنطقي الماصدقي نجد 
أنها تنحل على النحو الآتي: 

ق ۷ ل = ق + ل + ¥ وبما أن الثابت المنطقي ۷ لا يمشل شيتاء فهو 
مساو للصفر في الحساب» وبتعويض الثابت بالصغر تصير المعادلة: 

ق ۷¥ ل = ق + ل + 0 ومنه: 

ق ۷ ل = ق + ل. 

هذا التحليل الماصدقي لدالة الفصل» يقبل التعميم على جميع الدوال» ومن 
ثم فإن النتيجة المهمة التي أراد فتغنشتاين أن يصل إليهاء هي أن المعنى والصدق 
في اللخة يتوقفان على نوع واحد من الصور المنطقية وهو صور القضايا الأولية. 
ومن ثم فما يوجد حقيقة هو مستوى واحد من اللخة تمثله القضايا الأولية» ومن 
هنا كانت النتييجة أن كل ما يمكن قوله - بكلام ذي معنى في اللغة - يمكن قوله 
بواسطة القضايا الأولية. 
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2 - تمامية المعنى في القضية الأولية: 

إن فكرة الصورة العامة للقضية فكرة بسيطة جد تتمشل فی أنه لك نبنى 
عامة للقضة» E‏ ألغة» 
المر كت u SE‏ نوع 
آحر من القضايا. والمعنى في القضايا الأولية يعطى لنا مرة واحدة بمجرد ربط 
الأسماء بالأشياء فيها"» بل إن كل صور القضايا الأخرى الممكنة تتوقف على 
القضايا الأولية» وهذا استنادا إلى أن فتغنشتاين فى الفترة التى كتب فيها الرسالة 
كان يعتقد أن «كل الإجراءات متضمنة فى القضايا الأولية». وكون القضية الأولية 
مستقلة من حيث المعنى عن غيرها من القضايا يعنى أنه لن يكون هناك ما يمكن 
تسميته بالمرحلية حيث يتم فيها شرح ماهية القضية. فإذا كنا قد رأينا آنه لا وجود 
لفعل «قبل قضوي» كما قال «ماك غينيس» أي لا وجود للمعنى قبل تكون القضية 
فاته أا لا وجرد لعل بد فصوي أ أن الم بكرن لاحقا عل كرون 
القض ة ولكنه يکون ملازماألها. وهذا ما عبر عنه فتغنشتاین في الدفاتر بوضوح 
في قوله: «كل قضية لها معنى يكون لها معن تام» وهي رسم للواقع» بحيث مأ 
لم يتم قوله فيها بعد لا يمكنه أن ينتمي إلى معناها». حيث نلاحظ أن تمامية 
E E E a O u aa‏ 
علامة القضية في علاقتها الإسقاطية بالعالى» حيث فهم فتغنشتاين القضية ذات 
المعنى كشيء يضم في الوقت نفسه علامة القضية وعلاقتها الإسقاطية بالعالم. 
وقد بلغ دور المنهح الإسقاطي في تحدید المعنى درجة أصبح معها هذا المنهج 
الإسقاطي - في ري افا ت ی ا آخر غير التفكير في معنى القضية0. 

وبما أن القضية تحصل معناها من خلال علاقتها التمثيلية بواقعة ممكنة» 
Bouveresse: Wittgenstein et İes Problêmes de la Philosophie, O.C., p. 279. (1)‏ 
Tractatus, O.C., 5.47. {2)‏ 
Me Guiness: Langage et Réalité daus le Tractatus, O.C., p. 34. (3)‏ 
Carmets, O.C., (16/6/15). (4)‏ 


Tractatus, Idem. 3.12, (5) 
Hintikka, O.C., p. 27. (6) 
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فلن نحتاج إلى شرح المعنى. هذا الجمع بين القضية كعلامة (منطوقة أو مكتوبة) 
وعلاقتها الاسقاطية بالعالم يودي إلى مطابقة تامة بين ما تقوله القضية بطريقة 
مشروعة وبين كونها رسما للعالم مما يجعل الوظيفية التمثيلية للقضيةء بمثابة الحد 
بين ما يمكن للقضية أن تقوله بطريقة تؤدي معنى» وبين ما لا يمكنها أن تقوله. 
وهكذا فموضوع ما لا يقال أو ما لا يمكننا أن نتحدث عنه مرتبط مباشرة بنظرية 
الرسم» وحسب تعبير "غرانجي" فهو يمثل الوجه الآخر لنظرية الرسم المنطقيء» 
لأنه لا يمكننا أن نتحدث بشكل صحيح إلا عن العالم. 

وهكذا نجد أن نظرية الرسالة في أن للقضية الأولية معنى تامأء ينتج عنها رفض 
واضح للميتالغة التي ينظر إليها دعاتها على أنها لخة شارحة للمعنى في اللغة التي 
تتكلمها والتي هي أدنى منها. فكل ما يقال بكلام ذي معنى يقال بواسطة القضية 
الأولية ولا يقال لا قبل تكؤّنها (أي لا عن طريق الأسماء متفصلة) ولا بعدها 
(من خلال قضية تشرح تلك القضية)ء أي من خلال ميتالغة. فاللغة في الرسالة 
بيت على نراة صلبة هي القضايا الأولية وهي الوحيدة التي تقال حقيقة» لأنها 
هي التي تضمن الصدق والمعنى لكل القضايا في اللغة. ومن جهة ثانية ورد في 
اا «للقضية تحليل واحد كامل فحسب»2) ومن هنا فإن المعنى يكون تام 
التحدید» ولا نحتاج فيه إلى شرح من آي نوع» وکل ما نحتاجه هو وجود ذرات 
بسيطة في العالم (أشياء) وذرات بسيطة غي اللغة (أمسماء)» وهذا کل ما تحتاجه 
القضية الأولية من أجل أن تكون لها بنية» ومن ثم تكون رسما لواقعة ممكنة ومنه 
يمكنها أن تحصل معناها بصفة تامة. 


3 - ثنائية الحاصل على المعنى والخارج عن المعنى: 

سبق أن رأينا آنه في الصورة العامة للقضية يوجد لدينا نوعان من القضايا: 
قضايا المنطق أي تحصيل حاصل والتناقض من جهة» وقضايا الواقع من جهة 
أخرى» الأولى لا تصف أي واقعة من الوقائم الجزئية في العالم» ولكنها - بدلا 
من ذلك - تظهر السمات الأساسية للعالم» بينما الثانية تصف الوقائع الجزئية في 
هذا العالم. هذا التقسيم الثنائي للقضاياء أفضى إلى تقسيم ثنائي للمعنى» فالقضايا 


Granger: Invitation, O0.C., p. 42. (1) 
Tractatus, O.C., 3.25. (2) 
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الأولى خارجة عن المعنى أو بعبارة أخرى معفاة من تحصيل المعنى لأنها ليست 
معنية بلعبة الصدق والكذب أما الثانية فهي قضايا حاصلة على معنى» وهى تكون 
صادقة أو كاذبة بحسب وجود أو عدم وجود الوقائع في العالم الخارجي. أما قضايا 
الميتالغة التي يفترض فيها أنها تشرح المعنى في القضاياء فلا مكان لها في هذه 
القسمة. ومن ثم ليست معفاة من تحصيل المعنى» ولا قادرة على تحصيل المعنى» 
ومن ثم فإن مصيرها الوحيد هو خلوها من المعنى» لأنها تقول ما لا يقال» ومن 
ثم فهي وإن كانت لا تخرق قواعد الت ركيب الصحيح للجمل» إلا أنها تقع في 
الممنوع أو المحظور» والمتمشل في تخطيها للحد بين ما يقال وما لا يقال في 
اللغة. ومن جهة أخرى إذا كانت تلك القسمة الثنائية تمت على مستوى الصورة 
العامة للقضيةء التي هي ماهية القضية فإن ما نستنتجه من هذا هو أن اللغة التي 
دافع عنها فتخنشتاين في الرسالة تستبعد كل ميتالغة بالماهية» وهذا ما ذهب إليه 
«(هوتوا» قاتلا إن استبعاد الميتالغة خاضية ضرورية قبلية لماهية اللغة. 


4 - الاستخدام في مقابل الشرح: 

إن ربط المعنى في القضية بالعلاقة الإسقاطية - التي تكون لتلك القضية - 
بواقعة من وقائع العالم» يكشف عن نقطة مهمة في فلسفة اللغة في الرسالةء ألا 
وهي أن المعنى لا يرتبط بالشرح حقيقة ولكنه يرتبط بالاستخدام. فالأسماء تكتسب 
دلالة من خلال استخدامها في القضايا الأولية» والقضية الأولية يكون لها معنى 
عندما تستخدم رسماً لواقعة ممكنة. وانطلاقاً من هذاء فإن المعنى في الرسالة لا 
يحصل بواسطة الشرح ولكنه يحصل بواسطة التمثيل أي تمثيل الوقائع» بحيث 
إن القضايا التي لا يكون لها استخدام في اللغة لا يكون لها معنى» ومن ثم فإن 
حكمها أنها تكون زائدة في اللغة فعندما نستخدم القضية «ق1» في شرح معنى 
القضبة «ق)»ء فلن يكون استخدامنا للقضية «ق1) انتدافا Ee‏ للغةء لأن «ق» 
ستكون أمام احتمالين: إما أنها قضية حقيقية وبالتالي تكون تامة المعنى» ومن ثم 
يكون شرحنا لمعناها زائدا. وإما أنها غير تامة المعنى» وقي هذه الحالة لن يكون 
في وسعنا أن نتمم معناها بواسطة الشرح» وهذا استناداً إلى قول «الدفاتر» السابق: 
Hottois, O.C., p. 31. (1)‏ 
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اكل قضية لها معنى يكون لها معنى تام...)('. 

وهكذا فإن السبيل الوحيد لتحصيل المعنى في الرموز هو استخدامها استخداماً 
خا ى اها ادا فعا جل ای د اززز تهر تیل 
واضح لا يحتاج إلى شرح. 

وإذا كان الأمر على هذا النحوء فإن القضايا التي تستخدم في الشرح والتوضيح 
تصبح زائدة في اللغة. وكما سنرى - في موضع لاحق من الببحث - فإن هذا 
سيكون المصير الذي ستنتهي إليه قضايا الرسالة ذاتها. وإذا كان الاستخدام التمثيلي 
هو السبيل الوحيد لتحصيل المعنى في اللخةء فإن قواعد النظم المنطقي لا يمكن 
صياغتها في علم مستقل مهما کان نوعه ولکنها تفهم من خلال استخدامها. فالاسم 
يكتسب دلالة في سياق القضية الأولية التي يرد فيها والقضية الأولية يكون لها معنى 
إذا كانت لها علاقة تمثيلية بالعالم. والقضية المركبة تكتسب معناها من خلال 
القضايا الأولية العنصرية المكونة لها. وهكذا حسم فتغنشتاين مسألة المعنى من 
خلال القضية الأولية ناظراً إليها على أنها سياق دلالة بالنسبة للاسم من جهة» وعلى 
أنها إجراء صدق للقضايا المركبة من جهة أخرى. فاللغة هي مجموعة قضاياء هذه 
القضايا تنحلل إلى قضايا أولية مكتفية من حيث المعنى. وفي لغة من هذا القبيل 
ستكون نظرية في الأنماط لشرح المعنى في القضاياء هي من وجهة نظر فتغنشتاين 
نظرية زائدة. فما نقوله من قضايا لا يحتاج إلى توضيح من خلال قضايا أخرى» 
ولكنه يكون واضحاً عندما نلترم قواعد الاستخدام الصحيح للغةء أي القواعد التي 
ترسم بوضوح الحدود بين ما يمكن قوله وما لا يمكن قوله. وبما آن اللغة التي 
نستخدمها في حياتنا اليومية لا تحتوي على مثل تلك القواعد وهو ما جعلها لا 
تكشف بوضوح عما نريد أن نقوله حقيقة» فإن هذا الوضع تطلب أن تكون الفلسفة 
نقدا للغة حيث تعمل على رسم الحدود الواضحة والنهائية التي يجب عاينا التزامها 
إذا أردنا أن تكون عباراتنا خالية من كل خلط أو غموض. 


Carnets, O.C., (16/6/15). {1) 
Notes Dictées ã Moore, O.C., p. 221. {2) 
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الفلسفة ونقى اللغة 


أكد فتغدشتاين على مسألة الوضوح في الفلسفة في مواضع مختلفة من الرسالة 
فقد قال في المقدمة: «إن ما يمكن قوله على الإطلاق يمكن قوله بوضوح» وأما 
ما لا نستطيع أن نتحدث عنه فلا بد أن نصمت عنه». وفي وسط الرسالةء قال إن: 
«العمل الفلسفي يتكون من توضيحات. ولا تكون نتيجة الفلسفة عدداً من القضايا 
الفلسفيةء إنما هي توضيح للقضايا»". وفي نهاية الرسالةء قال متحدثاً عن قضايا 
الرسالة ذاتهاء واصفا إياها بأنها «توضيحات» حيث جعل الوضوح الهدف الأسمى 
للفلسفة. وهذه الفكرة تعد من القناعات الراسخة. عند فتغنشتاين. 

وإذا كان فتغنشتاين في هذه النصوص وغيرها يحصر النشاط الفلسفي في 
التوضيح المنطقي للأفكارء E e E‏ 
إلى الوضوح والفعالية وهذه الحاجة لخصتها الفقرة (4.116) التي قال فیها: «کل 
ما يمكن التفكیر فيه يمكن التعبیر عنه بوضوح» وکل ما یمکن آن يقال يمكن أن 
يقال بوضوح» لكن ينبغي هنا أن نسأل ما طبيعة هذا الخطاب الواضح؟ إننا لا نجد 
إجابة صريحة في الرسالة عن هذا السؤال ويمكننا فقط أن نذهب إلى ما ذهب إِليه 
«كييو» ٥111ا‏ من القول» إن الخطاب الواضح في رأي فتخنشتاين هو: «خطاب 
يصف الوقائع دون لبس أو غموض؛ خطاب له خاصية التكؤن من قضايا تكون 
صادقة أو كاذبة» وهي التي نعرف ما يلزم عن صدقها عملي». عملي هنا تفيد 
ما يحدث في الواقع لأن الرسالة تؤكد: «أن نفهم قضية هو أن نعرف ما يحدث 
عندما تكون صادقة٤0).‏ ويكون الخطاب واضحا إذا التزم فيه القائل بحصر مجال 
ما يقوله فيما يمكن أن يقال بطريقة ذات معنى فحسب» وما يقال فحسب هو 
راف در ابن 4112 
Tractatus, O.C., 6.54. {2)‏ 


Quilliot, R: Wittgenstein et le Procês de le Philosophie, in Visages de Wittgenstein, sous (3) 
la Direction de, R-B. Quilliot, Beauchesne, 1995, Patis, Pp. 36. 


Tractatus, Idem. 4.024. (4) 
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الخطاب الذي لا يطرح إلا الأسئلة التي لها إجابات. ومن جهة أخرى» إن ما 
يمكن أن يقال لا بد أن يكون متعلقَاً بالواقع» لأن الإجابات الممكنة لأسلتنا لا 
توجد إلا في الواقع. وبربط الخطاب الفلسفي بهذا الواقع اطمأن فتغنشتاين إلى 
أنه قد وضع قطار الفلسفة على السكة التي تنتهي بها إلى غايتها المنشودة» بحيث 
تعبّر هذه الفلسفة فقط عما يمكن التعبير عنه بوضوح. وفي هذا قال "رورتي" 
واه[ «في بداياته الأولى لودفيغ فتغنشتاين اعتقد أنه جعل الفلفة من النقاء 
بحيث تأتي الإجابة أو التحليل بمجرد طرح السؤال. وكذلك تين له أن الفلسفة 
وا إلى غایتها»(. : 


ارلا الفلسفة والعلم في الرسالة' 

رغم أن الوضوح في الفكر يجعل الإجابة تأتي بمجرد طرح السؤال» وهذا 
هو المعروف في مجال العلوم الطبيعيةء إلا أن فتغنشتاين لم يكن يريد أن يجعل 
من الفلسفة علماً حتى لو أنه قال نصا ربما أوحى في ظاهره بذلك» حيث قال: 
«المنهج الصحيح في الفلسفة هو هذاء آلا نقول إلا ما يمكن قولهء أي قضايا 
العلم الطبيعي». وإذا كانت الفلسفة لا تقول على وجه الحقيقة إلا قضايا العلم 
الطبيعي» فليس معنى هذا أن هذه القضايا من إنتاجهاء فالفلسفة لا تنتج قضايا 
العلم» بل ولا تنتج أية قضايا. فهي ليست نظرية» ولكنها فاعلية للتوضيح. وكونها 
فاعلية للتوضيح يجعلها مختلفة كلية عن العلم ومن هنا قال فتغنشتاين في القضية 
(4.111): «إن الفلسفة ليست واحدة من علوم الطبيعة» وكل ما تقوم به الفلسفة 
فيما يتصلل بالعلم هو أنها بتوضيحها لمنطق اللغة» تسهم في رسم الحدود التي 
تفصل العلم عن كل ما نحاول قوله أو التفكير فيه من دون ذلك. فالفلسفة حسب 
تعبير الرسالة «تضع حدوداً لميدان العلم المتنازع عليه». 

ونظرا إلى أن الفلسفة فاعلية للتوضيح» فإن المهمة التي يضعها فتغنشتاين على 
Quilliot: Ibidem. (1)‏ 
Rorty, R: Conséqucnces du pragmatisme,Essais:1972-1980, Traduction de L'Anglais par (2)‏ 

J.P. Cometti, éditions du Seuil, Paris, 1993, p. 89. 

Tractatus, O.C., 6.53. (3) 


Idem. 4.112. (4) 
Idem. 4.113. (5) 
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عاتقها هي أن تكون نقد للغة". ولا يمكن للفلسفة أن تكون نقداً للغة إذا لم 
تكن مختلفة عن العلم ذلك أن موضوع العلم هو الواقع» بيتما موضوع الفلسفة هو 
البخطاب الذي يقوله ا ويقوله الإنسان العادي عن الواقع. وإذأ كانت الفلسفة 
لا تتخذ من الواقع موضوعاً لها فإنها تكون بلا موضوع» على خلاف العلم» وذلك 
لأن الموضوع الحقيقي الذي يمكننا الحديث عنه بكلام ذي معنى هو وقائع العالم 
الخارجي. والفلسفة بما أنها ليست خطابا عن وقائع العالم الخارجيء» فإنها ليست 
نظرية ولكنها نشاط يوجهنا باتجاه الاستخدام الصحيح للخة. وهكذا فإذا كان العلم 
ينصب على الواقع» فإن الفلسفة تنصب على المعنى والممكن. وقد وجد فتغتشتاين 
أن هذا ما يجد الخصوصية المطلقة للفلسغة التي دافع عنها بحماسة في الرسالة 
بل وظل متشبثاً بفكرة الخصوصية هذه طيلة حياته الفلسفية. 

وفي هذه النقطة نجد فتغنشتاين ابتعد كثيراً عن راسل وفلسفته العلمية التي 
هي نتاج محاولة راسل إقامة الفلسفة على نتائج العلم الحديث» خاصة الفيزياء 
وعلم النفس وقد عبر راسل عن تلك النزعة في كثير من النصوص وفي كثير من 
مؤلفاته» منها على سبيل المثال قوله: «والعالم الذي تقدمه لنا الفلسفة القائمة على 
نتائج العلم الحديث هو في كثير من نواحيه أقرب إلى نفوسنا من العالم المادي 
الذي كانوا يتصورونه في القرون الماضية.... 

وإذا كانت الفلسفة العلمية عند راسل تقدم لنا - باستنادها إلى نتائج العلم 
الحديث - نظرية في العالم تقوم على آنه يتألف من أحداث مثلاء ونظرية في العقل 
والمادة على آنهما من طبيعة واحدة هي "الهيرلى المحايدة Sf"‏ 1٣اه"‏ وغيرها 
من النظريات» فإنه يكون بهذا قد أعطى الفلسفة مهمة قول شيء - هو من 
وجهة نظر الرسالة - ليس مما يقال» ولكن يمكن فقط إظهاره بواسطة اللغة. لكن» 
بالنسبة لفتغنشتاين - وكما قال بلاك - الفلسفة ليس لها ما تشترك فيه مع العلم 
الطبيعي/. ما لماذا لا يوجد ما تشترك فيه الفلسفة مع العلم عند فتغنشتاين؟ فإن 
"ماك غينس" يريجع ذلك إلى آنا فختتاين قد وخ القلغة بالمنطن ني في الرسالة. 
(2) برتراند راسل: الفلسفة بنظرة علميةء؛ تلخيص وتقديم» زكي نجيب محمود مكتية الانجلر 


.267 مصرية» 1960 ص‎ 
Black: A Companion, O.C., p. 185. (3) 
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وبما أن المنطق ليس علماً فإن الفلسفة لن تكون بدورها علماً. فالفلسفة لا تدرس 
"موضوعات متمیزة" زاء¡ )ءز0 ولا تتمثل في المعرفة). 

وهكذا نجد أن من السمات المميزة لفلسفة الرسالة» هي حرص فتغنشستاین 
الشديد على خصوصية الفلسفة واستقلالها عن العلم. وقد ظل مدافعاً عن تلك 
الخصوصية في مؤلفاته اللاحقةء بل لقد ذهب إلى أبعد من هذا حينما رأى أن 
محاولة تمثل مناهج العلم في ميدان الفلسفة هو مصدر الوقوع في الميتافيزيقاء إذ 
جعل الميتافيزيقا نتيجة لتجاوز القلسفة لميدانها المشروع» وهذا مأ ذهب إليه في 
"الكتاب الأزرق» ا816 إ#إطه٤ 1١‏ بالقول: «الفلاسفة وضعوا كثيرا شب اه 
منهج العلم» وقد حاأولوا بإصرار طرح أسئلة والإجابة عليها على نحو ما يفعل 
العلم. هذه الفكرة هي المصدر الحقيقي للميتافيزيةا». 

وهكذا نلاحظ أن فتغنشتاين لم يكن حريصا على فصل الفلسفة عن العلم كما 
رأينا فقط ولكنه يفصلها عن الميتافيزيقا أيضاء بل إن نقده لكل مشروع ميتافيزيقي 
كان من السمات الكبرى للرسالة. ون تفرقة هذه الأخيرة بين ما يقال وبين ما 
لا يقال منذ مقدمة الرسالة ذاتها إنما كان المقصود به نقد الخطاب الميتافيزيقى 
بالدرجة الأولى فقد كان لديه ميل قوي إلى «نقد جذري وعميق لنوع من ا 
الكامنة في النشاط الفلسفي... متمثلة في التفكير في العالم ککل.. .4 

واستناداً إلى أن العالم هو مجمرع الوقائع ۳ وأن تلك الوقائع توجد في داحل 
العالم وليس في خارجه» فإن فتخنشتاين جعل مشروعية الخطاب تمتحن حصريا 
في داخل هذا العالم من خلال تلك الوقائع» ومن هذا المنطلق فإن الخطاب الذي 
تقوله الميتافيزيقا التأملية - إن جاز أن يسمّى خطابا - سيكون خطابا بلا موضوع» 
es‏ ساس أنه لا يوجد مكان خارج العالم يمكن للميتافيزيقا أن تتأمل 
العالم انطلاقاً منه» كما لا توجد وقائع خارج العالم يمكن الحديث عنها. حيث 
يتهم فتغنشتاين الفلسغة الميتافيزيقية - حسب ما ذهب إليه»كييو» - بأنها «تعتقد 
أن في إمكانها أن تقف فوق العالم في حالة طيران» من أجل تأمل العالم من 
Garver, O.C., p. 91. (1)‏ 


Wittgenstein, L: Le Cahier Bleu et le Cahier Brun, Traduit de Anglais par M Goldberg (2) 
et J. Sakur, Gallimard, 1996, p. 18. 


Quilliot, O.C., Pp. 32. (3) 
Tractatis, O.C., 1.1. (4) 
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الخارج» وضعية كهذه ستكون مستحيلةء والذين لا يعيرون هذه الحقيقة اهتماما 
هم ضحية وهم». 

وإذا كنا نجد فلسفات حاولت مشلا أن تتحدث عن العالم ككل» فإن هذه 
الفلسفات لا يمكنها أن تكون صحيحة أو خاطغة»ء لأنها ناتجة عن انحراف فى 
کے اک کی ر کی و ی ات ان ع ی ع 
الالتزام بحدود التعبير التي تحكمها ثنائية ما يقال وما يتجلى بنفسه في اللغة. وما 
يقال هو الخطاب المشروع الذي يودي معنى ولا يمكنه أن يودي معنى إذا لم تكن 
قضاياه توصف بالصدق أو الكذب ولا تكون تلك القضايا كذلك إلا إذا كانت 
على علاقة بالواقع» لهذا وكما رأى «فابلمان»: فإن وجهة نظر الرسالة «تفرض علينا 
أن نحصر ما نقوله في الفلسفة فقط فيما يمكن تبريره بالمنطق وبالواقع». وليس 
يو جد شيء في الواقع يمكنه أن يبرر نظرية فلسفيةء فكل نظرية تبرر بموضوعها 
والنظرية الفلسفية بلا موضوع؛ وبالتالي فهي ليست مما يمكن تبريره لهذا السبب 
فإن فتخنشتاين في الفقرة (4.112) من الرسالة رأى أنه على الفلسفة أن لا تبحث 
من أجل إنشاء نظريات. إذ ليس من مهمة الفيلسوف أن يبرهن على أي شيء» 
ولكن مهمته فقط - كما ذهب إليه غرانجي - توضيح عبارات اللغة التي تخفي 
الصورة الحقيقية للأفكار وتوؤدّي على الخصوص إلى أن نتعامل مع هذه الصورة 
وكأنها من طبيعة الوقائع. 

وهكذا نجد أن الخطاب الفلسفي» في الرسالة لا يمكنه أن يكون خطاب برهنة 
وتبرير إذ ليس مطلوباً منه فعل ذلك» فالمهمة المنوطة به هي فقط أن يكون - 
تیا رای اب و ای ان رة اا برد إلى انر 
التي نلمس بها حدود لغتناء ومن ثم نلتزم بتلك الحدود حتى نتفادى اللامعنى. هذه 
النظرة إلى الخطاب الفلسفي محكومة بالحرص على عدم تجاوز حدود المعنى في 
اللغةء وهي نظرة شكلت قناعة ثابتة في فلسفة فتخنشتاين ليس في مرحلة الرسالة 
فحسب» ولكن في فلسفته کلها. 


Quillot, Idem. p. 36. (1) 
Feibelman, O.C., p. 113. (2) 
Granger: Invitation, O.C., p. 32. (3) 
Idem. p. 31. (4) 
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غير أننا نجد أنه من واجبنا أن نتساءل ألا يمكن للخطاب الفلسفي أن يكون 
برهاناً وشرحاً في آن واحد؟ في الحقيقة ليس هناك ما يمنع أن يجمع الفيلسوف 
بينهما فنحن نجد راسل مثلاً قد شرح طيعة كل من العقل والمادة» وبرهن على 
أنهما من طبيعة واحدة/. بل إن الجمع بين الشرح والبرهان في الخطاب الفلسفي 
نجده في الرسالة ذاتهاء فقد شرح فتغنشتاين طبيعة الرموز» وبرهن من خلال ذلك - 
مثا - أن الدالة لا يمكنها أن تكون حجة لذاتها#» كما برهن في نهاية المطاف أن 
نظرية في الأنماط المنطقية ليست ضرورية... إلخ. والأمثلة على جمع فتغنشتاين بين 
الشرح والبرهنة كثيرة في الرسالة. ولكن وكما سنرى لاحقاً في هذا الفصل» الجمع 
بين الشرح والبرهنة كان حالة استشنائية ولم يكن قاعدة منهجية. فالخطاب الفلسفي 
هو خحطاب له مهمة وحيدة ومحددة ولا يمكنه أن يودي غيرها هذه المهمة محددة 
٠‏ بالشرح والتوضيح» وهي مهمة تتتهي بمجرد إيضاح ما كان غامضاً من قبل. وإذا 
انتهت مهمة أداة معينةء فإن تلك الأداة تصبح بلا فائدة. وعلى هذا الأساس انتهى 
فتغنشتاين إلى التبخلي عن قضايا الرسالة ذاتها كما سنرى في الفصل الموالي. فقد 
كان لتحديد النشاط الفلسفي نتائج كبرى انعكست على أغلب جوانب الرسالة» ومن 
هنا اعتبر ذلك التحديد من قبل «ريتشاردسون» السمة المميزة لفلسفة فتغنشتاين» 
واعتبر أيضاً السمة التي يجد الفلاسفة المعاصرون الصعوبة الأكبر في قبولها©. 

ويكفي أن ذلك التحديد هو الذي جعل مفهوم الفلسفة في الرسالة يكون 
مختلفاً عن كل ما سبقه من مفاهيم» بما في ذلك مفهوم الفلسفة عند كل من فريج 
وراسل اللذين شكلا مصدرين كبيرين للرسالة باعتراف فتغنشتاين ذاته. فقد كانت 
فكرة الوضوح الهدف الأكبر في الرسالة برمتهاء هدف سخر فتغنشستاين الفلسفة 
برمتها في سبيل تحقيقه عندما قال: «الفلسفة كلها نقد للخة))» مستخدما الكلمة 
"كلها" التي تفيد الاستغراق بحيث لا يتبقى شيء من الفلسفة يمكنه أن يودي مهمة 
فرام ف العف اشر خيرم به الاه عد ما 
(1) أنظر مثلاء راسل: الفلسفة بنظرة علمية» مرجع سابق» الفصل السادس 

والعشرون. 
Tractatus, O.C., 3.333. (2)‏ 
Cité, par Bouveresse,J: Herméneutique et Linguistique, suivi de Wittgenstein et la (3)‏ 


Philosophie du Langage, Editions de L’éclat, 1991, p. 73. 
Tractatus, O.C., 4.0031. (4) 
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ثانياً ‏ الفلسفة ونقد اللغة العادية' 

إن فكرة نقد آللغة ظهرت مبكراً في الرسالةء فقد وضعت اللغة العادية على 
محك النقد ابتداء من مقدمة الرسالة ذاتها حيث قال فتغنشتاين: «إن هذا الكتاب 
يستهدف إقامة حد للتفكير أو بالأحرى للتعبير عن الأفكار». مما بعنى أن نقد اللغة 
عند فتغنشتاين في الرسالة كان خياراً منهجياً منذ الوهلة الأولى» OS‏ 
حالة ظرفية. ومن الأمثلة على نقد اللغة تذكر الرسالة بعضا من جوانب النقص 
في اللغة منها: أن اللغة تفتقر إلى الدقة» حيث الكلمة الواحدة تستخدم بأكثر من 
معنی واحد. وفضلا عن غموض اللغة» فإن هذه اللغة لا تتطابق مع المنطق 
المحايث للفكر: «اللغة تشوه الفكر» بطريقة بحيث لا نستطيع معها الاستدلال 
على صورة الفكر المقنعة انطلاقا من صورة القناع». 

كما يمكن أن نستدل على جوانب النقص الأحرى في اللغة انطلاقاً من 
الرسالة» أخطر هذه الجوانب على الإطلاق أن اللغة تتحدث في كل شيء بلا 
حدود» إذ تخلو من كل ما من شأنه أن يبيّن الحدود الفاصلة بين ما يمكن أن يقال 
بوضوح» وما لا يمكن أن يقال بوضوح إن النظم المنطقي هو الذي يمد هذه اللغة 
بالقواعد الصارمة التي تمنع اللغة من الحديث عن الأشياء والحديث عن نفسها 
في آن واحد» وتمنع اللغة من الحديث عن العالم والحديث عما لا يوجد في هذا 
العالم في آن واحد أيضاً. وكان هذا شأن الكثير مما يقوله الفلاسفةء إذ ترى الرسالة 
أن معظم الأسئلة والقضايا التي يقولها الفلاسفة إنما تنشاً من حقيقة كوننا لا نفهم 
منطق لغتنا. لهذا وجد فتغنشتاين أن المهمة الأولى التي يتوجب على الفلسفة 
اللاضطلاع بها هي نقد اللغة» بمعنى رسم الحدود الواضحة بين المعنى واللامعنى» 
لأن اللامعتى لا ينشاً إلا بسبب أن الفلسفة تحاول أن تقول ما لا يمكن للغة أن 
تقوله» هذا التفاوت بين ما تريده الفلسفة وبين ما تستطيع أن تعر عنه اللغة حقيقة» 
كان الجانب الأكثر إزعاجاً لفتغنشتاين في الرسالة. وحتى لا تحاول الفلسفة مرة 
أخرى آن تقول ما لا يقال وحتى يتضح للغة ما يمكنها التعبير عنه وما لا يمكن» 


Idem. 3.323. (1) 
Idem. 4.002. (2) 
Idem. 4.003. (3) 
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فقد رأى فتغنشتاين فى الرسالة أن يجعل الفلسفة كلها نقداً للخة0). 
إن النصرص السابقة رغم آنها تدل بوضوح على نقد فتغنشتاين للغةء إلا 
أنها لا تشكل موقفاً عاماً واضحا من تلك اللغةء ذلك أن فتغنشتاين بعد أن أشار 
إلى الخلط الفكري اا عن غموض اللغة» ودعا ~ بسبب ذلك - إلى استخدام 
جهاز من الرموز قاقلاً: «من أجل استبعاد هذه الأخطاء يلزمنا استخدام لخة رمزية... 
تخضع للنحو المنطقي أو للنظم المنطقي. .. إن رمزية فريج وراسل مثالان على 
الرمزية التي نقترحها رغم آنهما لم تکونا خالیتین اا من الأحطاء»2. نجد 
فتغنشتاين يذهب بعد ذلك إلى وصف قضايا لتنا العادية بأنها في نظام منطقي 
كامل على النحو الذي هي عليه. وإلى وصفها قائلا: «فريج قال: كل قضية بنيت 
على قواعد مشروعة يجب أن يكون لها معنى» وأنا أقول كل قضية ممكنة هي قضية 
مبنية على قواعد مشروعةء وإذا لم يكن لها معنى فإن ذلك لا يرجع إلا لأننا لم 
نعط معتى لبعض مكوناتها»). هذه النصوص جعلت موقف الرسالة يكون موقا 
E E‏ بين نقد اللغة العادية والدفاع عنها في ذات الوقت. 
هذا الموقف واكبه غموض آخر في موقف فتغنشتاين من اللغة الكاملة منطقيا 
والتي دعا إليها راسل. وقد أدى الموقفان بالتالي - كما سنرى - إلى العديد من 
التأويلات المختلفة حول موقف الرسالة من اللغة العادية» وموقفها من اللغة التي 
دعا إليها راسل. فقد ذهب راسل في مقدمته للرسالة بأن فتغنشتاين كان يبحث في 
الشروط الواجب توفرها في لخة كاملة منطقيا. لكن هذا التأويل لغرض الرسالة 
اعترض عليه فتغنشتاين» وكان سبباً قوياً في رفض هذا الأخير لنشر مقدمة راسل 
مع الرسالة» وقد تحدث "ير" في هذه النقطة حيث أرجع اعتراض فتخنشتاين على 
مقدمة راسل للرسالة إلى سببين: السبب الأول هو ادعاء راسل في تلك المقدمة 
Tractatus, 4.0031. (1)‏ 
Idem. 3.325. (2)‏ 
Idem. 5.5563. (3)‏ 
Idem. 5.4733. (4)‏ 
Russell, in Tractatus, Idem. p. 13. (5)‏ 
(6) السبب الثاني هو: هو اقتراح راسل بأنه يمكن تفادي المصير الذي إنتهت إليه الرسالة من أن 
قضاياها بلا معتى إذا قبلنا تدرجا للغات» في كل واحدة من هذه اللغات يمكننا الحديث بكلام 
ذي معنى عن بنية اللغة التي قبلهاء أنظر: 207 .ص Ayer: Wittgenstein, 0.C.,‏ 


254 


بأن فتخنشتاین کان مها بالشروط التي يجب أن تتوفر في لغة كاملة منطقي. 

وقد ذهب كثير من المعلقين إلى رفض تأويل راسل لغرض فتغنشتاين في 
الرسالة. ويمكننا أن نذكر من هذه الآراء ما ذهب إليه "رامزي" من أن راسل قد 
جانب الصواب عندما قال إن الرسالة دافعت عن"لغة كاملة منطقا"2. آما "باالك" 
فقد تبنى موقفاً وسطاً جمع فيه بين رفض تأويل راسل وبين الحديث عن إمكائية 
أن تكون اللغة الرمزية التي دعا إليها فتغنشتاين خحطوة نحو اللغة المثالية عند راسل» 
قاثلا: «إن فهم راسل لغرض ا في الرسسالة إزاء بناء لغة اصطناعية هو 
روبق مادا إلى : بعض فقرات الرسسالة منها: "كل قضايا لتنا هي في 
نظام..." و "كل قضية ممكنة هي قضية مبنية بطريقة مشروعة" هاتان القضيتان يمكن 
أن تستخدما في رفض فهم راسل» وأن فتغنشتاين كان مهتماً باللغة العادية كما هي 
في الواقع». لكن من ناحية أخحرى نجد "بلاك" يبقي الات ففرا آمام إمكانية 
أن تكون هناك علاقة بين اللغة الرمزية التي دعت إليها الرسالة ولغة راسل» وذلك 
حين قال: «مشل هذه الرمزية من ناحية أخرى يمكن أن تكون خطوة نحو اللغة 
"المثالية" بالمعنى الذي نجده عند راسل». 

أما "بوفريس" فقد كان موقضه أكثر وضوحا في رفض تأويل راسل» حيث 
عبر عن هذا الرآي ذ في آکثر من کتاب من کتبه» حيث قال في تابه "فتغنشتاین 
ا و إلى الفقرة (5.5563) من الرسالةء قائلا: من المؤكد أنه غير 
صحيح ما ذهب إليه راسلل من أن الرسالة اهتمت بالشرط الذي يجب توفره في 
لغة كاملة منطقياً). وفي کتاب آخر ذهب بوفریس إلى أن فتخنشتاين لم يكن يفكر 
في لغة على غرار تلك التي دعا إليها راسل ولا في أي نموذج بعينه» ولكنه كان 
يفكر في الشروط التي تسمح لأي جهاز رمزي عامة من أن يكون لغة قاتلا إن 
فتغنشتاین ۱... کان يهدف في a‏ إلى معالجة الشروط التي يجب تحققها كي 
يستطيع آي جهاز :ومو" معین آن يصبح لغةه وقد رأى أن تلك الشروط قد 


Idem. p. 206. (1) 

Cité par, Glock, O.C., p. 526. (2) 

Black: Language and Philosophy, O.C., p. 143. (3) 

Idem. p. 144. {4) 

Bouveresse: Wittgenstein et les Sortilèges du Langage, O.C., Pp. 72. (5) 
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وإذا کان فتغنشتاين قد بحث في الشروط ا تح با نشاء اللغة 
yT‏ دهن أن بكرن هدافا عن الل إلحادة 
وما يدعم هذا الرأي هو ما قاله فتخنشتاين في رسالة ل «أوغدن» ١ءلع0‏ من أن 
ما أراد قوله فى الرسالة هو أن «قضايا لغتنا اليومية ليست أقل صحة من الناحية 
ال را ا غ و ا کر عل یا الان 
فى رمزية راسل أو أية رمزية أخرى». 

1 وإمعاناً في تأكيد موقف فتغنشتاين ¿ المدافع عن اللغة العادية فقد تعرّض 
بوفريس في كتاب ثالث إلى فكرة فتخنشتاين في ما لا يقبل التعبير» Indicible»‏ 
والتي فهمها البعض على انها تدل على قصور في ١‏ اللغة العادية a‏ هذا انهم 
بالقول: «عدم القابلية للتعبير هذه تم إرجاعها في غالب الأحيان صراحة أو a‏ 
إلى نوع من القصور الجوهري في لختنا أي إلى أننا N N‏ 
لفتغنشتاين» على العكس» إن المسألة لا يمكنها أن تكون عيبا أو قصورا معينا للغةه 
DEL UE E E O o‏ 

وإلى موقف قريب من الموقف السابق ذهب «غلوك" في كتابه الهام «قاموس 
فتخنشتاین» ين» إلى أن حديث فتغنشتاين عن غموض اللغة الحعادية في الرسالة لا يعني 
بالضرورة الدعوة إلى «لغة مثالية)» حيث قال: اومن ¿ جل تفادي الغموض نحن 
بحاجة» ليس إلى «لغة مثالية» مفترض فيها القدرة على التعبير عما لا تستطيع 

اللخات الطبيعية أن تعبّر عنه ولكن إلى «رمزية مثالية» أو «منظومة من العلامات)... 
تظهر الصورة المنطقية الخفية في القضايا العادية؛“ موكد على أن فتغنشتاين في 
الرسالة قصد فقط استخدام «رمزية حاصة» وفي حالات خاصة قائلاً: «إن الأمر 
يتعلق بالتعبير في رمزية خاصة عن الشيء الذي إذا ما عبر عنه في اللغة العادية 
يؤدي إلى سوء فهم لا نهاية له». وقد استنداغلوك في هذا الرأي إلى نص 
من كتاب فتغنشتاين «ملاحظات على الصورة المنطقية» والذي قال فيه: «حيثما 
تخفي اللغة العادية البنية المنطقية» وحيثما تسمح بتكوين قضايا زائفة» وحيثما 
Bouveresse: Wittgenstein et les problêmes de la philosophie, O.C., p. 280. (1)‏ 

Idem. pp. 280-281. (2) 

Bouveresse: Wittgenstein La Rime et la Raison, O.C., p. 56. (3) 


Glock, O.C., p. 526. (4) 
bidem. (5) 
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تستخدم الحد الواحد بمعان مختلفة بلا نهاية» فإنه يجب علينا تعويضها برمزية 
تعطي صورة واضحة عن البنية المنطقية» تستبعد القضايا الزائفة» وتستعمل الحدود 
بمعان واضحة»(. وقد انتهى «غلوك» - كما كان الحال مع بوفريس - إلى توضيح 
الوضع المنطقي الحقيقي للغة العادية في الرسألةء ذاهباً إلى أنه بالرغم من أن اللغة 
العادية تتضمن الخلط لأنها «تخفي الفكر»» حيث سطح اللغة يخفي البنية المنطقية 
التي يتضمنهاء وهذا ارا الفقرة (4.002) ذاتها فى الرسالة. إلا أنه رأى أن إللغة 
العادية ليست فأاسدة ا لأنه لا وجود للغات 8 أو أكثر منطقية أصلا. وفی 
هذا ذهب إلى القول إن: «كل لغة» كل نسق من العلامات يكون اا غل تمل 
الواقع» ينسجم ضرورة مع قواعد النظم المنطقي». 

وضمن هذا الموقف دائماء ولكن بالاعتماد على حجة أخرى» فقد ذهہت 
«إيشيغورو» إلى أن فتغنشتاين لم يكن في الرسالة يفكر في لغة اصطناعية» وربطت 
ذلك برفضه للميتالغة حيث قالت: «بما أن فتغنشتاين لم يكن يفكر في لخة صورية 
اصطناعية ولكن في لغتنا العاديةء فإنه لم يكن يعتقد آنه يمكن أن توجد ميتالغة تقف 
فوق لغتنا». ومن ناحية أخرى ذهب «غاندون» «لصه6 إلى أن الجهاز الرمزي 
الذي دعت إليه الرسالة» ليس لعة خحاصة» ولكنه فى رأيه عبارة عنطريقة عرض 
خlصة‏ llغة OPES O Bau ieTE Ê Langue Quelconque) «la‏ 
مما يعني أن استخدامنا لهذا الجهاز الرمزي لا بضطرنا إلى التخلي بالضرورة 
غ ف الايا الي ت ف رو ر ارا و ن ا ا 
نبرز الاختلافات بين الرموز [بواسطة الجهاز الرمزي]ء دون أن نتخلى عن لخة 
الاستعمال اليومي.... 

وفي ا الآراء السابقة» نجد e‏ من المعلقين ذهبوا إلى أن فتغنشتاین 
قد فكر فعلاً في لخة مثالية في الرسالة ولم يكتف فقط بنقد اللغة العادية» وفي هذا 
الاتجاہ قال »كر« Hacker‏ اتا المشروع القلسفي في الرسالة بالقول: «إنها 
قادت التقليد التأسيسي والذري إلى منتهاه وأنها تصورت الفلسفة على أنها تحليل 
Wittgenstein: Remarques sur la Forme LoBiqué;0:Cp: 16.)‏ 
Glock, O.C., p. 525. (2)‏ 
Ishiguro, O.C., p. 54. (3)‏ 


Gandon, O.C., p. 252. {4) 
Ibidem. {5) 
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للبتى المنطقية الخفيةء وأنها ببحثت بشكل حثيث عن لغة مثالية أو رمزية...٠(.‏ 
وفي هذا السياق أيضاً ذهب «إرمسونه إلى أن فتغنشتاين ألمح إلى نوع من اللغة 
الكاملة في الرسالة قائلا: «إن نوعاً خاصاً.. . من اللغة الكاملة ألمح إليه فتغنشتاين 
في الرسالة» وقد طوّر فيما بعد من قبل ويزدم». آما «غرانجي» فقد نظر إلى لغة 
التحليل المنطقي في الرسالةء حيث رأى أن هذا التحليل اتخذ في الرسالة لغة 
صورية قريبة من لغة راسل ومن لغة فريج» فالرسالة في رأيه: «لا تأخذ بعين الاعتبار 
سوى الغة مصورنة» فكناهصإه۴ ععهسعمة[ مثل تلك التي نجدها عند راسل أو 
تلك التي نجدها عند فريسج...). غير أن هذه اللغة لم تعد - في رأيه - تتمخذ 
مرجعاً للتحليل بعد مرحلة الرسالة» ولكن اللغة اليومية تحديداً هي التي أصبحت 
تۇخحذ ف للتحليل 0 
أما بالنسبة لموقف الرسالة المتأرجح بين قول إن اللغة لمادية في نظام 
كامل» وبين الدعوة إلى استخدام جهاز من الرموزء فإن «غرانجي» يرى أن مدح 
فتخنشتاين للغة العادية في الفقرة (5.5563) جاء نتيجة فشله في بناء نظم منطقي 
كامل. هذا ما ذكره «هوتوا» قاتلا: «إن غرانجي هو الذي ربط العلاقة بين الفشل 
في بناء مدونة رمزية (ا۲1۴ط0ء5٤؟نإعه8)‏ بسبب آنه من المستحيل إعطاء أمثلة عن 
القضايا الأولية التى هى نقطة الانطلاق» والإبقاء على أهمية اللغة العادية التى 
وصفت بأنها في نظام»5. أما ريانيك وتولمی" Janick et Toulmin‏ فقد 6 
في كتابهما "فتغنشتاين» فيينا والحداثة" بين تبني الرسالة للفلسفة الذرية المنطقية 
وبين الدعرة إلى اللخة الصورية المثائية» حيث قالا عن الرسالة إنها؛ «استعملت 
فكرة "الوقائع الذرية" التي تقابل القضايا الأولية في لغة صورية مثالية....)0. 
وفي هذا الاتجاه أيضا ربطت"ولباني" بين تبني الذرية المنطقية وبين الدعوة إلى 
ا کاو 
مثالية. ستكون لغة تدل فيها الأسماء على الأفراد والصفات أً و المحمولات الذرية 


Hacker, P.M.S: Wittgenstein, in The Oxford Companion to Philosophy edited by T. (1) 
Honderich, Oxford University Press, 1995. 

Urmson, O.C., p. 20. {2) 

Granger: Invitation, O.C., p. 73. (3) 

Idem. p. 88. (4) 

Hottois, O.C., p. 50. (5) 

Janick, A.S et Toulmin, S.B: Wittgenstein Vienne et la Modernité, P.U.F, 1978, p. 182. (6) 
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تنتمي إلى «جوهر" العالم (الذي هو مشترك بين كل العوالم الممكنة)ء والقضايا 
الأولية تصف الوقائع الذرية» هذه اللغة المثالية يجب أن تعطى الصورة اللغوية 
للبنية الذرية للعالم كواقعة»('. 

إن اخحتلاف الآراء السابقة يشهد على مدى الخموض الذي اكتنف موقف 
فتغنشتاين من اللغة العادية» وعلى غموض موقفه من اللغة المنطقية في الرسالة. 
هذا الخغموض أدى إلى جملة من الصعوبات لم تحلها الرسالةء منها: الصعوبة التي 
شار إليها «غاندون»» وهي إذا كانت كل اللغات في نظام من الناحية المنطقيةء إذن 
كيف نشرح أن استخدامها يودي إلى الخلط؟ كما أن وصف الرسالة للغة بأنها 
في نظام منطقي يطرح صعوبة أخرى» إذ يفقد التحليل المنطقي مبرر استخدامه 
فما هي ضرورة التحليل المنطقي إذا كانت ال ا ع ا 
عليه؟ ومن جهة أخرى إن اعتبار الرسالة اللغة افا اي الوحيد الذي يۇي 
إلى المشكلات الفلسفية الزائفةء واعتبارها تلك اللغة العلاج الوحيد أيضاء يطرح 
2 صعبا طرحه «غاندون» على النحو التالى: «كيف يمكن للحجة الواحدة أن 
تۇدي. دوزین متغارضین؟. 4 . ٠‏ 

ومن جهة آخرى فإن موقف الرسالة القائل إن الفلسفة تخلق من الاستعمال 
الحاطى للغة على أساس أن الفلسفة تحاول أن تقول ما لا يمكن للغة أن تقوله. 
هذا الموقف لاأ يمكن الدفاع عنه» والفلسفة لا يمكن تصورها في وضع تفرضص 
اا ع ا کی ا ا جروا یا ولک ا ادل 
الفلسفة أن تصحح نفسها بمرور الوقست» فإن اللغة أيضاً تحاول أن ترقى إلى 
أن تكون لغة معبّرة بدقة عن الفكر. وهذا ما ذهب إليه «هادو» 140٤‏ قائلا إن 
الفلسفة: «ل تخلق - كما ادعى فتغنشتاين - من استعمال خاطى للغة بل بالآحرى 
کل ‏ فارل ها أن رن ف م اها ت عن أن تخر عن فا 
كلغة...»0, 


Ouclbani, M: le Projet Constructionniste de Carnap, ses origines et ses problêmes, (1) 
Publications de la Faculté des Sciences Humaines et Sociales de Tunis 1992, p. 129. 
Gandon, O.C., p. 243. (2) 
Ibidem. (3) 
Hadot, P: Réflexions sur les Limites du Langage, ã propos du Tractatus Logico- (4) 
philosophicus, in Revue Europe Littéraire, 82°" année, no. 906, Octobre, France, 2004, 
P. 28. 
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أما بالنسبة للموقف الذي نميل إليه في مسألة ما إذا كان فتغنشتاين دعا في 
الرسالة إلى لخة منطقيةء فإن المرجح هو أن نوع الفلسفة التي تبناها في الرسالة 
أي الذرية المنطقية تفرض تبني مل هذه اللخة» فإعادة قراءة العلاقة بين اللغة 
والعالم التي هي المهمة الرئيسة في الرسالة»حيث يصبح العالم مجموعة وقائم 
وتصبح اللغة مجموعة قضايا لا تتم تلك المهمة إلا عن طريق لخة منطقية. وبهذا 
المعنى نقرا قول فتغنشتاين في الفقرة (3.325) على أنه تصريح بالحاجة إلى مثل 
تلك اللغة حين قال: «رمزية فريج وراسل مثال عن اللغة التي ننشدهاء وإن كانتا 
لم تستطيعا تفادي كل الأخطاء». 

لكن تلك اللغة المنطقية لا يفترض فيها أن تحل محل لغتنا العادية» فكل ما 
نحتاجه في الفلسفة هو رمزية تخضع لقواعد النظم المنطقي. فالرمزية التي ت 
فتغنشتاين بالحاجة إليها هي رمزية نلجأً إليها في حالات خاصة وليس دائماء أي ي 
في الحالات التي يكون خطابنا مهدداً بالوقوع في اللامعنى. وبما أن قضايا لختا 
ل كرت حال في كل الأعرال ن الى فإ لى اك ها رضن أن ر قاف 
الرمزية محلها. ومن جهة أخرى بما ن تلك الرمزية نلجأ إليها في حالات خاصة 
فقطء أي في الحالات التي تعجز فيها قضايا لغتنا عن أن تكون رسماً منطقياً للواقع» 
فإن تلك الرمزية ليست لغة استعمال يومي» وإذا كانت كذلك فليس منتظراً منها 
أن تحل محل لغة الاستعمال اليومي. وبهذا المعنى نقرأً ما ذهب إليه «فايسمان» 
من أن فتخدشتاين لم تكن لديه نية اختراع لغة مثالية عندما كتب قائلا: «ليس من 
الضروري اختراع لغة مثالية من أجل وصف الواقع. لغتنا العادية ستكون رسما 
منطقیا بمجرد ما نعرف کیف تشیر كل كلمة»(. 

ومن ثم فإن لجوءنا للجهاز الرمزي إنما يكون من أجل استخدام قواعد 
النظمية في توضيح لغتنا من أجل أن نتعرّف على الكيفية التي تشير بها كل كلمة 
في تلك اللغة فكوننا نستخدم الكلمة الواحدة لكي تشير إلى أكثر من شيء واحد 
يدل على أن طييعة العلامات في لختنا ليست متوافقة مع طبيعة الأشياء في العال» 
حيث يوجد تجميع للعلامات أكثر مما هناك من وقائع أولية ممكنة. هذا التنوع الزائد 
للغة يجب أن يقيد بواسطة قواعد اصطناعية» وهذه القواعد هي نظم اللغة. 


Wittgenstein et le Cercle de vienne, O.C., p. 223. {1) 
Idem. p. 222. (2) 
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وإذا كان تفكير فتغنشتاين في لخة رمزية في الرسالة قد شابه بعض الغموضء»فإن 
تفكيره فيما أسماه «لغة فينو مينو لو جية» eا)iع‏ 00٤ص0 Language Ph én‏ أو «لغة 
أولية» P1۲‏ uageع«nمJ‏ لا يعتريه أدنى شك. هذه اللغة "الفينومينولو جية" 
يفترض فيها أن تعبّر عما نعرفه حقيقة عن العالم. وهي لخة "أولية" لأنها لا تحتوي 
إلا على قضايا أولية أي قضايا تامة التحليل» حيث تتكون حصرياً من أسماء بسيطة 
تدل على أشياء بسيطة(. 

وهذه اللغة رغم أن فتغنشتاين لم يذكرها بالاسم في الرسالةء إلا أنه جعلها 
الأساس في نظرية الرسم المنطقي» فقد رأى فيها النموذج المفضل لإعادة قراءة 
علاقة اللغة بالواقع. لكنه سرعان ما تخلى عنها في سياق تخليه عن فلسفته الذرية 
المنطقيةء فقد ذکر في كتاب «ملاحظات فلسفية» أن تلك اللغة لم تعد تشكل واحدا 
من أهدافه» قائلا: «لخة فينومينولوجية أو «لغة أولية» كما أسميتها لا تشكل إلآن 
الهدف الذي أرمي إليه إنني لم أعد أعتبرها شيعا ضرورياً...). هذه اللغة الأولية 
التي تخلى عنها بعد مرحلة الرسالة لم تكن مختلفة عن لغتنا فحسب» ولكنها كانت 
معارضة لهاء وهذا ما اعترف به فتغنشتاين قائلاً: «على خلاف ما كنت أعتقده في 
السابق ليس هناك لغة أولية في معارضة لغتنا المألوفة...٠.‏ ولا شك أن هذا 
التعارض بين اللغة الأولية التي دعا إليها في الرسالة وبين اللغة العادية التي سيعاد 
لها الاعتبار في مرحلة ما بعد الرسالةء هو أحد أهم الأسباب التي فتحت المجال 
مام الحديث عن وجود فلسفتين لدى فتغنشتاين. 


ثالناً ” اللغة الرمزية في الرسالة واللغة الكاملة منطقياً عند راسل' 
أما بالسبة للش الثاني من المسألة» فإن السؤال الذي نطرحه هو إذا كانت 
الرسالة قد صرحت بالدعوة إلى لغة رمزية على غرار فريج وراسل» فهل تكون 
هذه اللخة هى اللخة الكاملة منطقيا التى سبق أن دعا إليها راسل؟ الإجابة عن 
EE A‏ ال شوت فن الرسالة LENE‏ 
عند راسل. يتحدث راسل عن الشروط التي يجب توفرها في لغة كاملة منطقيا 


Tractatus, O.C., 3.201-3.203. (1) 
Remarques Philosophiques, O.C., p. 1. (2) 
Idem. p. 82. (3) 
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قائلاً: «وأقترح الآن أن نفكر في كيف يمكن أن تكون اللغة كاملة منطقياًء يجب 
فى أي لغة كاملة منطقياً أن تناظر الكلمات مكونات الواقعة المناظرة لها تناظر 
واحد لواحد» فيما عدا کلمات مثل «أو» و٤ليس»‏ واإذا» و)إذن» التي لها وظيفة 
ميختلفة...». هذه العلاقة التناظرية واحد لواحد إذا ما طبقناها على الرسالة فإنا 
ا ی اما جا ل ا هن اسما القضية الأولية يقابله شيء من أشياء 
الواقعة الأولية التي تقابلها. وهنا تقول الرسالة: «الاسم الواحد يوضع للشيء الواحد 
والاسم الآخر يوضع للشيء الآخر ثم ترتبط هذه الأسماء فيما بينها على نحو يشكل 
الكل لوحة حية تمثل واقعة أولية). أما الروابط القضوية أو الثوابت المنطقية «أو» 
واليس» واإذا)... إلخ» فإن قول راسل بأن لها وظيفة مختلفة إنما قصد به أنها 
لا تعمل عمل الأسماء في اللغة. هذه الفكرة كانت بالنسبة لفتغنشتاين هي الفكرة 
الرئيسة في الرسالة» حيث قال عنها: افكرتي الأساسية هي أن الثوابت المنطقية لا 
تمل شیئ (3. فإذا كان مفهوم اللغة الكاملة منطقياً عند راسل هو الفكرة الرئيسة 
عند فتغنشتاين فلماذا لا تكون اللغة الرمزية عند فتغنشتاين لخة كاملة منطقيا على 
نموذج راسل؟ الحقيقة إن وجود التشابه الهام الذي ذكرناه وأوجه شبه أخرى 
هامة لا يحقق التطابق بين اللغتين» إذ توجد وجه اختلاف أكثر أهمية في مقابل 
وجه الشبه الذي ذكرناه» ونعتقد أن هذه الأوجه تحول - وبكل موضوعية - دون 
تطابق اللغتين» نذكر بعضأً منها: 
1 - من حيث المعنى وعلاقته بالمعرفة: 

تقيم اللغة الكاملة متطقيا عند اسل ربطا قوياً بين المعنى والمعرفة» هذا الربط 
يتضح جلياً في القضايا الذرية التي هي قضايا ملاحظةء لآن راسل يقول عنها: 
«كل قضية نفهم معناها ينبغي آن تتكون كلية من مكونات نعرفها مباشرة». أما 
بالتسبة لأسماء الذرية المنطقية والتي يسميها راسل «أسماء أعلام منطقية» 41ء ع1 
Names?‏ مه فإن ما يعبر عنها حقيقة في نظره هي أدوات الإشارة التي لها 


Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 198. {1) 
Tractatus, O.C., 4.0311. (2) 

Idem. 4.0312. {3) 

Russell: Problèmes de la Philosophie, O.C., pp. 67-68. (4) 
Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 201. (5) 
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وظرفة إشارية خالصة» وذلك بكونها تشير إلى «معطيات حسة) «a8اa٥ "Sens‏ 
فآداة الإشارة "هذا مقلا يقرل رال تشي إلى الجزث الذي يعرفة المتحدق 
عة اشر قك كان من بين الأعداف الرة اللخة الكانة منطقياً عند راسل 
هو إعطاء إجابة واضحة ومؤسسة على السؤالين اللذين - في رآيه - لا ينفصلان» 
آلا وهما: «كيف نعرف؟ ومأ ذا نعنى؟( How do we Eb? and What do‏ 
„2?we Mean‏ ٍ 1 

أما بالنسبة للقضايا الأولية في الرسالة فإنها ليست قضايا ملاحظة» ولكنها 
مفترضة قباياً في اللغة وفي هذا تقول الرسالة: «وإذا لم يكن في استطاعتي أن أذكر 
قبلياً القضايا الأولية إذن فلو حاولت أن أذكرها لأدّى ذلك إلى خلو من المعنى لا 
شك فيه». حيث وجود القضايا الأولية تفرضه ضرورة منطقية هي ضرورة تحديد 
المعنى في اللغة» والمعنى في القضايا الأولية لا يتوقف غ بالواقع» ولکنه 
يتوقف على دلالات الأسماء التي تولف تلك القضاياء وهذه الأسماء لا توجد في 
اللغة لكي تسمي أشياء نعرفها مباشرة كما قال راسل» ولكن هذه الأسماء نحتاج 
إليها من أجل تحديد المعنى وهنا تقول الرسالة: «مطلب إمكان العلامات البسيطة 
هو مطلب تحديد المعنى». 

إذن مسألة المعنى عند فتغنشتاين هي مسألة منطق ولغةء وليست مسألة معرفة» 
وعلى هذا يكون معيار المعنى في الرسالة معياراً منطقياً لا معياراً تجريبيأء إذ يكفي 
أن تتوفر القضية على إمكانية الرسم ليكون لها معنى. وعلى هذا يكون الحديث عن 
شروط إمكان تحقيق قضية معينة» هو - على حد رأي ولباني - التحقيق المنطقي 
أو النظري» فى مقابل التحقيتق الواقعي والفعلي الذي ا فى هذه الحالة 
صدق الق و فقط معناهاك. ٠ ٠‏ ۰ 

وإذا كانت التجربة الحسية تؤدّي الدور الأول في تحديد المعنى في القضايا 
(2) من أجل تفصيل أكثر لهذا الموضوع» أنظر: جمال حمود» فلسفة اللغة عند برتراند راسل؛ 

مرجع سابق الفصل الرابع. 


Tractatus, O.C., 5.5571. (3) 


Idem. 3.23. (4 
Ouelbani, M: Wittgenstein et fa Philosophie Contemporaine, in Centenaire de Wittgenstein, (5) 
Colloque Organisé par M. Ouelbani, Tunis 3 et 4 Mars, 1989, p2: 
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الذرية عند راسل فإن هذا الدور في الرسالة تؤذيه القواعد النظمية أو السياق 
المنطقى الذي تشكله القضايا الأوليةء ومن دون هذا السياق لا يمكن للأسماء أن 
تكون ذات دلالة. ومن هنا يمكن القول إن علاقة الأسماء بمدلولاتها (الأشياء) 
فى الرسالة ليست علاقة مباشرة. على خلاف علاقة الأسماء بالأشياء فى نظرية 
راسل. 

وهكذا وبینما آقام راسل القضايا الذرية وأسماء الأعلام المنطقية على أسس 
منطقية» مما حال دون أن تكون القضايا الأولية في الرسالة قضايا تجربة. فإذا كان 
زاس رأی آنا نقولة پچب آن يكن معبرا عما نعرفه مباشرة فن فتغشتاین - 
وعلى حد تعبير أنسكومب - «فى الوقت إلذي كتب فيه الرسالةء كان يعتقد أن 
الإبستيمولوجيا ليس لها ما تفعله بالنسبة لأسس المنطق ولنظرية الدلالة...)0. 

هذا الاختلاف الجوهري بين رمزية فتغنشتاين وبين اللخة الكاملة منطقياً عند 
راسل يخفي اختلافاً جوهرياً آخر لا يقل أهميةء ألا وهو علاقة الفلسفة بالعلم» ففي 
الوقت الذي نجد فيه اللغة الكاملة منطقياً ونظرية أسماء الأعلام المنطقية تحديداً 
هي نتاج الفلسفة العلمية عند راسل حيث قامت على الربط بين المنطق الحديث 
(منطق المبادئ خاصة) وبين الفيزياء وعلم النفس الحديثين فإن فلسفة الرسالة 
قامت على نزعة مناهضة تماماً لكل محاولة لربط الفلسفة بالعلم. حيث قامت 
هذه الفلسفة على التفرقة بين الحلم - الذي يتعامل مع الواقع والحقيقة - من 
جهة» وبين المنطق والفلسفة - اللذين يتعاملان مع المعنى والإمكان - من جهة 
2 
2 - من حيث الصورة المنطقية: 

إذا كنا نجد فتغدشتاين يتفق مع راسل في فكرة أن اللغة العادية لا تكشف 
Anscombe: An Introduction, O.C., p. 28. (1)‏ ۰ 
(2) تجلى هذا الجمع على سبيل المثال في نظرية راسل في العقل والمادة» وفي نظريته في أسماء 

الأعلام المنطقية... إلخ لمزيد من التوسع في هذه النقطة» أنظر: جمال حمود مرجع سابق» 

الفصل الرابم. 
Tractatus, O.C., 4.111. (3)‏ 
Garver, O.C., p. 96. (4)‏ 
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بوضوح عن الصورة المنطقية الحقيقية» ويعترف بفضل راسل في التنبيه إلى هذه 
النقطة بالقول: «وفضل راسل يرجع إلى أنه أوضح أن الصورة المنطقية الظاهرة 
للقضية ليس من الضروري أن تكون هي صورتها الحقيقية...٠.‏ لكن وراء هذا 
التقارب بينهما بخصوص غموض اللغة يوجد اختلاف هام ومتعدد الجوانب في 
ها اة ا وا مها ادي ما ت و 

- يقوم مفهوم راسل للصورة المنطقية على آنها شيء يمكن الحديث عنه» 
ا ی ا ا اتك تكو ارو ك ا 
من المستوى م في قضايا من المستوى م1٠‏ وصور القضايا من المستوى م1 من 
خلال قضايا من المستوى م2... وهكذا من دون حد. و في مقابل هذا نجد أن 
من فوائد الرمزية في نظر فتغنشتاين هي جعل الصورة المنطقية تظهر بوضوح في 
اللخةء لأن العلامات التي تكن تلك اللغة لها من الشفافية والوضوح ما يجعلها 
تظهر بذاتها صورتها المنطقية. ولن نكون بالتالي في حاجة للحديث عن الصور 
المنطقية للقضايا. لذلك وبناء على التعارض «قول - إظهار» في الرسالة فإن الصورة 
المنطقية ليست مما يمكننا أن نقول عنه شيئاً بكلام ذي معنى. لأن الصورة المنطقية 
ليست واقعة» لذلك فهي تدخل فيما أسماه فتغنشتاين الصوفي» والصوفي ليس 
مرشرها لديك لاه لبس هما ير جد فن :العاله: ۰ ۰ 

وهكذا نصل إلى القول آنه إذا كانت اللغة الكاملة منطقيا عند راسلل تمكننا 
من الحديث عن الواقع وعن نفسها في آن واحد فإن رمزية الرسالة تمكننا فقط 
من الحديث عن الواقع ما ما يتعلق باللغة» مثل الصورة المنطقية والمعنى وغيرهاء 
فإنه لا يسع تلك الرمزية إلا أن تلتزم الصمت. هذا الصمت الصوفي الذي تنتهي 
إليه رمزية الرسالة تحديدا هو ما لم يكن راسل على استعداد للقبول به. ونعتقد 
أن هذا فارق كبير لدرجة أنه يسمح لنا بالقول إن رمزية الرسالة مختلفة إلى حد 
بعيد عن اللغة الكاملة منطقياً عند راسل. كما أنه فارق كاف لكي يفسر لنا - وإن 
جزئياً على الأقل - سبب رفض فتغنشتاين مقدمة راسل للرسالة. 

وهكذا إذا كانت اللغة الكاملة منطقياً لا تمنحنا فقط قدرة إضافية على الكلام 


Tractatus, Idem. 4.0031. {1) 
Jacob, P: Dempirisme Logique ses Antécédents, ses Critiques, éditions de Minuit, 1980, (2) 
p. 88. 
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E O O O 
رمزية الرسالة - على خلاف ذلك تماما - تجملنا ندرك أن هناك حدوداً للكلام لا‎ 
ينبغى تخطيهاء لأن ذلك سيؤذي بنا إلى اللامعنى. وباختصار نقول إذا كانت اللغة‎ 
الكاملة منطقياً عند راسل تعلّمنا كيف نوسع مجال الخطاب» فإن اللغة الرمزية في‎ 
الرسالة تعلمنا كيف نحترم واجب الصمت. هذا الواجب لا يخص فقط الصمت عن‎ 

الحديث عن الصورة المنطقية للغة فحسب» ولكنه يخص قضايا القيمة أيضا. 


رابعاً ‏ نقد قضايا القيمة' 

إن الموقف الذي اتخذه فتغنشتاين من قضايا الأخلاق والجمال لم يكن 
إلا نتيجة لنظرية الرسم المنطقي» فقد قامت هذه النظرية على توحيد المعنى في 
اللغة بقدرة هذه الأخيرة على تمثيل الواقع» هذا الواقع هو الذي يجعل قضاياها 
تكون صادقة أو كاذبة. وإذا كنا لا نجد في اللغة فقط القضايا التي لها علاقة 
تمثيلية مع الواقع ولكن نجد أيضاً قضايا الأخلاق والجمال مثلاء فما حكم هذه 
الأخيرة؟ حكم فتغنشتاين على قضايا الأخلاق والجمال بأنها لا تقبل التعبير وهذا 
ما ذهب إليه بالقول: «من الواضح أن الأخلاق لا تسمح بأن يعبر عنها [مضيفاً] 
الأخلاق والجمال شيء واحد». إذن فالحكم هو أنه لا توجد قضايا أخلاقية( 
أي اورجه فاا رة وات م ورد لاعن مر فر اا رت اا 
لن تكون لا صادقة ولا كاذبةء لأن المقارنة بالواقع لا تمكننا من أن نحكم بصدق 
أو بكذب على ما يؤسس القيمة. فقضايا القيمة ليست على علاقة بالوقائع» وبما 
أنها كذلك» فإن صياغتنا لقوانين أخلاقية سيؤدي في أحسن الأحوال إلى ما أسماه 
بلاك "اللاعلاقية"*» آي حالة تنتفي فيها العلاقة بين اللغة والعالم» الشيء الذي 
يجعل قضايا القيمة ليست حاصلة على الثنائية القطبية صادق أو كاذب» التى هى 
شرط جوهري في كل قضية حقيقية» حيث بانتفاء العلاقة بين اللغة والعالم فإن 
قضايا القيمة لن تكون قضايا حقيقة ولكنها ستكون أشباه قضايا. 
Carmets, O.C., (30/7/16) & Tractatus, O.C., 6.421. {1)‏ 
dem. 6.42. (2)‏ ˆ 
Shulte, O.C., p. 74. (3)‏ 


Black: A Companion, O.C., p. 371. (4) 
Shulte: Idem. p. 73. (5) 
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ولو نظرنا في حيثيات هذا الحكم»فإننا نجده يستند - في ظل الثنائية الكبرى 
"قول - إظهار" إلى جملة من الثنائيات المتعارضة في الرسالة وهي: 
1 - ثنائية الواقعة والقيمة: 

هذه الثنائية نجدها حاضرة حيثما طرحت مسألة المعنى في الرسالة إذ 
هي موجودة في داخحل نظرية الرسم المنطقي» التي تقول إن معنى ما نقوله 
يتوقف بہساطة على ما يدل عليه ما نقوله. لکن ما ذا نقول؟ سبق أن أشرنا إلى 
أن فتغنشتاين استخدم مفهوم القول في الرسالة بطريقة مختلفة عن الطريقة التي 
يستخدمه بها الإنسان في حياته العاديةء إذ استخدمه بطريقة خاصة» حيث إن القول 
بمعناه الصحيح هو قول وقائع. والوقائم هي ما يتألف منه العالم أساساً بحسب 
الرسالة. 

الآن إذا نظرنا في موضوع الأخلاق فإننا نجد الخير والشر يشكلان أساس 
موضوع الأخلاق» هذان المبحثان يقول عنهما فتغنشتاين إنهما ليسا موجودين في 
العالم. فالعالم في ذاته - تقول اا ی و ر ا 
لا يظهران إلا بواسطة الذات والذات لا تنتمي إلى العالم» ولكنها حد العالم. 
لذلك فإن الأخلاق لا تتعامل مع شيء من أشياء العالم. ومن جهة أخرى بما 
أن الذات ليست في العالم ولكنها حد له»ء فإنه ليس بإمكان الإرادة أن تغْيْر من 
الكيفية التي تحدث بها الأشياء في العالم» وبالنتيجة لن تكون هناك قيم في العالم. 
وهنا تقول الرسالة: «وكل شيء في العالم موجود كما هو ويحدث على النحو 
الذي يحدث عليه» ولا توجد قيمة فيه» وإذا كانت هناك قيمة فهي لن يكون لها 
قيمة٤.‏ وإذا كانت القيمة ليست من العالم» فلن نطمع في التعبير عنها بطريقة 
إيجابية ذات معنى على نحو ما نعبّر به عن الوقائم» فالإرادة إن قدر لها أن تمارس 
سلطتها في مجال معيّن فإنها لن تمارس تلك السلطة على وقائع العالم ولكنها 


Stadler, F: Ludwig Wittgenstein et le Cercle de Vienne, entre la Réception et le Plagiat, (1) 
in Wittgenstein et la Philosophie Aujourd’ hui, O.C., p. 324. 


Tractatus, Idem. 1.1. (2) 
Idem. 5.632. (3) 

Carnets, O.C., (24/7/16). (4) 
Tractatus, Idem. 6.41. (5) 
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تمارسها على حدود هذا العالم» وتلك الحدود ليست مما يعبر عنه بطريقة ذات 
معنى فى اللغة» وهذا هو المعنى في قول الرسالة: «وإذا كانت الإرادة الخْيّرة 
اا ر ی اه اه ا او ا ر ر ها م 
وقائعه» أي أنها لا تغير من الأشياء التي يمكن التعبير عنها في اللغة). وبما أن 
اللغة مقيدة بالتعبير الإيجابي فقط عما يحدث في داخل العالم» فإن محاولتنا قول 
قضايا تير عن القيمة لن تكون سوى محاولة - ما وصفته «(سوليز» - الخروج 
عن اللغة بواسطة اللغة2. 


- الواقعي والمتعالي: 
إن القيم الأخلاقية من وجهة نظر فتخنشتاين مرتبطة بالذات لا بالعالم» حيث 
جعلت الشر والخير ضفتين للذات لا صفتين للعالم. وبما أن الذات حد للعالم 
وت ءا مه أو بتعبير آخر بما أن الذات مفارقة للعالم» فإن الرسالة تتتهي إلى 
أن الأخلاق متعالية. فما المقصود بالقول إن الأخلاق متعالية؟ لننظر في السياق 
الذي استعمل فيه فتغنشتاين كلمة "متعالي". لقد ذكر كلمة "متعالي" مرة واحدة 
فقط في الدفاتر» وانتهى إليها بعدما تحدث عن عدم وجود علامة e‏ عن 
الحياة السعيدة يمكن التعبير عنها في اللغة. ما في الرسالة فقد ذكرها مرتين تين » في 
الفقرة الأولى تحدث عن المنطق على أنه ليس نظرية ولكنه رسم يعكس العالم» 
ليخلص إلى أنه متعال» أما في المرة الثانية فقد تحدث عن الأخلاق بالقول إنها 
ليست مما يمكن التعبير عنه. ليخلص إلى أن الأخلاق متعالية. وهكذا نلاحظ 
أن فتغنشتاین يقيم علاقة قوية بين عدم القابلية للتعبير عن القيمة الأخلاقة وبين 
المتعالي» وهذه العلاقة راضحة في حديثه في الدفاتر عن عدم إمكانية التعبير عن 
الحياة السعيدة وبين كون الأخلاق متعالية. وفهم المتعالي بهذا المعنى ذهب إليه 
"غرانجي" مثلا حين قال إن فتغنشتاين يستعمل مصطلح"متعالي" بمعنى: «الذي لا 
Soulez, A: Comprendre Wittgenstein? U Une Affaire de Citation Tronquée dans le Manifeste (2)‏ 
du Cercle de Vienne, in Visages de Wittgenstein, O.C., pp. 116-117.‏ 
Carmets, Idem. (2/8/16). (3)‏ 
Idem. (30/7/16) & Tractatus, Idem. 6.421. (4)‏ 


Carnets, Idem. (30/7/16). (5) 
Tractatus, O.C., 6.13-6.421. (6) 
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يقبل التعبير عن طريقق اللغة. هنا كلمة "متعالي" تدل على ما هو معارض للواقعة 
لأحداث العالم». ومن جهة أخحرى إذا كانت القيم ليست عناصر من هذا العالم 
الذي نعيش فيه وإذا كنا لا نجرب إلا ما نجده في هذا المالم فإنه يمكن أن نفهم 
أيضاً كلمة «متعالي“ بالمعنى الكانطي» أي ما وراء التجربة. 

وبما أن المعنى مرتبط بالواقع في فلسفة الرسالةء فإن المتعالي يمكن أن يفهم 
على الوجهين» فهو ما لا يخضع للتجربة» وما لا يمكن التعبير عنه في آن واحد. 
هذا التأويل المزدوج ذهب إليه "شولت" قائلا: ...١‏ ولكننا لستا ا ما إذا 
كانت هذه العبارة بمعنى ما تذكر بكانط "شروط الإمكان"» أو ما إذا كان يجب فقمل 
البحث عن عبارة مكافئة ل 'متعالي" بمعنى على سبيل المثال "ما وراء ميدان ما 
يقال" التأويلان كلاهما مقبول...“. ومهما يكن تفسير كلمة متعالى فى الرسالةء 
فإن المؤكد هو أن الثنائية المتعارضة واقعة قيمةء اتخذت في ا الأنطولوجيا 
شكل التعارض واقعي متعالي حيث القيمة لا يمكنها أن تكون من طبيعة الواقع» 
ولكن من طبيعة ما هو أعلى. وبما أن اللغة ليس فيها مستوى أعلى ومستوى 
أدنى» ولكن فيها مستوى واحد هو مستوى القضايا الأولية فلا يمكننا أن نطمع 
في فهم قضايا القيمة بواسطة تلك اللغةء ولا حتى بواسطة تخطي حدود ها. هذا 
المعنى عبّر عنه بيرس بالقول: «الحقائق التي توجد في قاعدة الد والأخلاق لا 
يمكن فهمها بطريقة مباشرة بواسطة اللغة» وليس اختراق حدود الخطاب هو الذي 
يسمح لنا برؤية ما يوجد في الماوراء...»©. آي أن اختراق الخطاب الإيجابي لن 
يودي إلى خطاب آخر ولكنه سيؤدي إلى اللاخطاب» فليس هناك خطاب واقعي 
يعبر عن الوقائع وخطاب متعال يعبّر عن القيم» لا وجود لخطاب متعالي» 8 
نستعيد تعبير "بوفريس" القائل: 

«الأخلاق والجمال هي أيضا متعالية دون أن يعني هذا أنه يمكننا التعبير عنها 
في قضايا متعالية ولكن ما تظهره لا يمكن التعبير عن9. 


Granger, in Carnets, O.C., p. 148. {1) 

Feibelman, O.C., p. l1l. (2) 

Schulte, O.C., p. 74. (3) 

Guest, G: Wittgenstein et la Question du Livre, P.U.F, 1“ ed, 2003, p. 36. (4) 
Pears: Wittgenstein, O,C., p. 36. (5) 

Bouveresse: Wittgenstein et les problèmes de la philosophie, O,C., p. 265. . (6) 
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وهكذا نجد أن فتغنشتاين يستبعد إمكانية قيا م خطاب يتحدث عن القيمة 
فلن قرا الطاب ألذي. دت عن الراقعة من ناحيتين؟ فهو ولا يسع هذه 
الإمكانية على مستوى الخطاب الإيجابي - لأن لا القضايا الأولية ولا دوال صدق 
يمكنها أن تعبر عما هو أعلى منها ويستبعدها انيا عبر رفض الاعتراف بمستويات 
أخرى للخطاب يمكنها آن تعبّر بإيجابية عن القيمة. 


خامساً ‏ الأخلاق والنطق' 

عندما تبدي الرسالة - التي هي كتاب في المنطق بامتياز - آراء هامة في 
الأخلاق مثل تلك التي عرضناها فيما سبق؛ فمن الطبيعي أن نطرح السؤال عن 
العلاقة بين المنطق والأخلاق. خاصة أن فتغنشتاين نفسه ربط بين الأخلاق والمنطق 
وهو بصدد الحديث عن الأخلاق في «الدفاتر» بقوله: «الأخلاق لا تدرس العالم 
الأخلاق يجب أن تكون شرطا للعالم» مثل المنطق»'. أما كون الأخلاق لا تبيحث 
العالم كموضوع» فذلك لأنها ليست علماً تجريبيأء وكذلك الشأن بالسبة للمنطق. 
ولو كان المنطق علما تجريبيا لما كانت قضاياه تحصيل حاصل ولما وصفت 
بالتالي أنها خارجة عن المعنى. فالمنطق والأخلاق وكذلك الجمال لا تتصب 
على أسئلة جزئية» ولكن على أشياء لا يمكن أن تكون على غير الصورة التي 
هي عليهاء وسن ثم فلا يمكن أن نعبّر عنها في قضايا ذات معنى (ثنائية قطبية) 
ولكن يمكن فقط إظهارما”. 

وكون قضايا المنطق وكذلك قضايا الأخلاق ليست قضایا ذات معنی» يرجع 
إلى ن ما يقال بطريقة ذات معنى ينصب على واقع قد يكون هذا الواقع وقد لا 
يكون على الصورة التي ذكرتها القضية. فالقضية "الرسالة كتاب في المنطق" قضية 
ذات معنىی»› ا لن حالة الواقع الى دعت ع 
الصورة التي قالتها القضية. كما أن القضية "الرسالة كتاب في التاريخ" هي قضية 
ذات معنى» وهي قضية كاذبة لأن حالة الواقع ليست على الصورة التي ذكرتها 
القضية. آما قضايا المنطق وقضايا الأخلاق فليست من هذا القبيل فقضايا المنطق 
إما صادقة دوماً أو كاذبة دوماً بالنظر إلى صورتهاء وبغض النظر عن الصورة التي 


Carnets, O.C., (24/7/16). (1) 
Ibidem. & Tractatus, O.C., 6.13. (2) 
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يكون عليها الواقع» وبالمتل قضايا الأخلاق تعبّر عن قيم هي محمولات للذات 
ولا علاقة لها بالواقع» ومن ثم فإنها تكون لا هي صادقة ولا هي كاذبة. كما ربط 
فتخنشتاين بين المنطق والأخلاق. وإن لم يكن هذا الربط مباشرا كما هو الحال في 
المشال الأول» ولكن مع ذلك هذا الربط له دلالته الكبيرة» حيث إن النتيجة التي 
انتهى إليها فتغنشتاين في الفقرة (6.41) القائلة بأنه «لا وجود لقضايا الأخلاق» 
كانت - كما ذهب إليه - "ريز" ۸٥65‏ تعليقاً على الفقرة (6.4) القائلة إن: «كل 
القضايا لها نفس القيمة!. أي أن كل القضايا المنطقية لها نفس القيمة. وهو ما 
يعني أنه لا وجود لمبداً منطقي ولا وجود لمجموعة خاصة من المبادئ المنطقية 
كمبادئ أساسية يستدل بها على كل القضايا الباقية. 

وزيادة على ما سبق» توجد من ناحية أخرى أوجه شبه هامة بين المنطق 
والأخلاق منها آنهما يشتركان في كونهما متعاليين» وهذا معناه أنهما ليسا واقعيين» 
ومتعالبين بمعنى أننا لا نستطيع آن نعبّر في كليهما لا عن القيمة ولا عن الصورة . 
المنطقية مثلا. فالقيمة ليست في العالم بحيث يمكننا أن نعشر عنها. وبالمثل 
الصورة المنطقية ليست واقعة من وقائع العالم بحيث يمكننا أن نقول عنها شيئ ذا 
معنی. وإذ | كانت الصورة المنطقية شيا ضرورياً وليس شيا عرضباً في كل عملية 
رسم منطقي» TO A O‏ ر ی چ 
قول "بلاك": «شيء ضروري» غير مخلوق» لا يزول» لا يتحرك. وبطبيعة الحال لا 
شيء من هذا القبيل يمكنه أن يوجد في هذا العالم الممكن...)0. 

غير أن فتغنشتاين لا يدفع بالتشابه بين المنطتق والأخلاق إلى الحد الذي 
بحقق التماهي بينهما إذ يحتفظ في الرسالة باختلافات هامة بينهماء هذه الاختلافات 
تنسجم مع روح الرسالة ذاتها التي تؤسس الفلسفة على المنطق لا على الأخلاق 
ومن ثم فإن أوجه الشبه التي ذكرناها لا ينبغي أن تحجب عن أعيننا وجه الاختلاف 
الهامة التي نذكر منها: 
1. إن أول وجه اختلاف ين المنطق والأخلاق» هو أن المنطق يملا العالم» 


Rhees, R: Discussion on Wittgenstein, Routledge & Kegan Paul, 1“ ed 1970, p. 94 (1) 
Tractatus, O.C., 6.41. (2) 

Ibidem. (3) 

Black: A Companion, O.C., p. 370, (4) 
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وحدوده هي حدود العالم"» الشيء الذي يجعل عملية التفكير بطريقة خحارجة 
عن إطار المنطق عملية مستحيلة”. بينما الأخلاق توجد خارج العالم» وهي لا 
تتحكم في طريقة تفكيرنا إلا بطريقة عرضية. 

2. إن كون حدود المنطق تتطابق مع حدود العالم» فإن هذه الميزة تسمح للمنطق 
بأن يكشف عن بنية الواقع. بينما في المقابل لا تعكس قضايا الأخلاق أي 
شيء فيما يتعلق ببنية العالم فالأخلاق حسب تعبير اشوفيري“ «لا تقول شيا 
عن خحصائص شيء ما ولكنها تعكس إرادتي أو قراري في إعطاء شكل معين 
لحیاتي ...2 لهذا السبب كانت الجمل التي تحتوي على الكلمات القيمية - 
كما قال السيد "سوامس" 504٠s‏ - «موصوفة بكونها لا هي ممكنة [...] ولا 
هى بتحصيل الحاصل أو هى بالتناقض [ليخلص إلى أنها] أدعى لأن تكون ياه 
معنی)01. 
ومن الواضح - مما سبق - أنه لا يمكن خلط المنطق بالأخلاق» ويإثباتنا أن 

المنطق لا يخلط بالأخحلاق» فإن معنى هذا أن المنطق لا يمكنه أن يكون ميداناً 

عملياً حيث إن التفرقة "ما يمكن قوله وما يمكن إظهاره" تجعل من غير الممكن 
للخطاب الأخلاقي أن يكون خطاباً منطقياً ويكون من ثم قادرا على التعبير عن 

العالم ككل» على نحو ما يفعل المنطق. فالأخلاق تمتاز بكونها "عميقة وملغزة" 

بينما المنطق من طبيعته الوضوح» وبالنظر فقط إلى هذا الوضوح كان شرطا للمعنى» 

رطا للغة وللعالم ولكن دون لغز. 
وبقي أن نشير إلى أنه رغم هذا الاختلاف بين المنطق والأخلاق» إلا أن ربط 

فتخنشتاين الأخلاق بالمنطق لا بالميتافيزيقاء له دلالته فيما يتعلق بحقيقة المعنى 

في قضايا الأخلاق في الرسالةء إذ إن تلك المماثلة يمكن أن نفهمها على أنها 
محاولة من قبل فتغنشتاين لإعطاء نوع من الاعتبار لقضايا القيمة» بحيث لا تكون 


Tractatus, O.C., 5.61. (1) 

Idem. (3.03-3.032-5.4731). (2) 

Chauviré, O.C., p. 78. (2) 

Soames, S: Philosophical Analysis in the Twentieth, vol. 1, Princeton University Press, p. (3) 
246. 

Ouelbani: L'éthique dans la Philosophie de Wittgeustein, O.C., p. 37. (4) 
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هراء مثلما هو الحال في قضايا الميتافيزيقا. حيث يعترف بالقيم كموضوع» ولكنه 
يرفضها كخطاب إيجاني» وهذا على خحلاف الميتافيزيغا (التأملية) التى يرفضها 
کموضوع وکخطاب ی را ا ووی ا ی 2 حین 
قال «بالنسبة لفتخنشستاين حقائق الدين والأخلاق لم يتم الإلقاء بها خارج حدود 
الخطاب الإيجابي» ولكنها تقع بطريقة جد غامضة في داخل حدود ذلك الخطاب 
حتى لو كانث محرومة من ميزات الخطاب الإيجابي». 

أما تصنيفه قضايا القيمة ضمن ما لا يقال» فإن هذا لا يعنى أنه اتخذ منها 
رکا منیا آی اراد تادا فیین جل کا قال کرد بالھ ررر هرا ای انا 
من المعنى وقضايا المنطق خير مثال على هذاء فهي لا تقال» ولكنها ليست هراء. 
ومن هنا فإن الرأي الذي يعبر عن الموقف الصحيح من الأخلاق في الرسالة هو 
الذي عبر عنه بيرس مرة أخرى بالقول: «إذا كان قد رفض وضع حقاتق الدين 
والأخلاق في إطار الخطاب الإيجابي فإن ذلك كان بنية مؤكدة للحفاظ عايها 
وليس لاستبعادها». وهنا نعود مرة أخرى إلى القول إن الفهم الصحيح لموقف 
فتغنشتاين يقوم على الفصل الواضح بين الأخلاق كموضوع وبين الخطاب الذي 
يقال عن الأحلاق. أي آن ما كان يزعج فتغنشتاين ليس وجود القيم الأخلاقية في 
حد ذاتهاء ولكن ما كان يزعجه هو ما سمي «الثرثرة حول الأخلاق»ء مثل التساؤل 
عما إذا كانت هناك معرفة أخلاقيةء أو عما إذا كانت هناك قيم» وإذا كان الخير 
يقبل التعريف؟/... إلخ. وهذه «الثرثرة» تملا لغة الكثير من الفلاسفة وما نقد 
اللغة في الرسالة إلا رد فعل على تلك الظاهرة وعلى ظواهر أخرى مشابهة لها 
في میادین اخری: 

إن الموقف السابق الذي قضى فيه فتغنشتاين بإسكات الأخلاق بحجة أنها 
متعالية وأنها خارجة عن العالم وبالنتيجة خارجة عن اللغة» تراجع عنه في مرحلة 
ما بعد الرسالة حيث لم يعد يراه مقبولا - وكما قالا يانيك وتولمين -: «لن يكون 
في إمكانه أن يحمي نفسه من الحجة القائلة إن الأخلاق والدين تدخلان صور 
Pears: Wittgenstein, O.C., p. 48. {2)‏ 


Idem. p. 63. (3) 
Chauviré, O.C., p. 116. (4) 
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حياة خحاصة حيث يكون لألعاب اللغة الأخلاقية والدينية داخل تلك الصور طريقتها 
الخاصة في أن تكون ذات معنى على غرار القضايا الأخرى». هذا التحول في 
الاظرة إلى قضايا الأخحلاق كان مظهراً من مظاهر العودة إلى الاستعمال اليومى 
للغةء حيث لم يعد معنى القضية محصورا في رسم الواقع» ولكنه و ل 
كل استعمالاتنا للخة» وهذا المفهوم الجديد للمعنى أدخلته «الملاحظات الفلسغفية» 
ابتداء وسنعالج بعض جوانبه في الفصل الموالي. 


Janick & Toulmin, O.C., p. 201. (1) 
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القصتلالتاس 


الفلسفة والصمت 


ختم فتغنشتاين الرسالة المنطقية بفقرتين أثارتا الكثير من النقاش بين المعلقين. 
هاتان الفقرتان هماء قوله: «ٳن قضاياي هي توضيحات بحيٹ من يفهمني سيعرف 
في نهاية المطاف أنها خالية من المعنى» E E‏ 
الصعوده آي صعد عايها لیجاوزها (بمعنی آنه يجب عليه ان يلقي بالسلم e‏ 
بعد أن یکون قد صعد عايه)۲ وقوله: «إن ما لا يمكن التحدث عنه» ينبغي علينا 
أن نصمت عنه)2. 

الفقرة الأولى تقول إذا كانت مهمة قضايا الرسالة هي التوضيع المنطقي للفكن 
فإن تلك القضايا تنتهي الحاجة إليها بمجرد ما تكون قد أدت تلك المهمة» ولن 
يكون لها مبرر للبقاء لذلك اعتبر فتغنشتاين تلك القضايا بمثابة سلم رمي به» 
بعد أن نستخدمه في الصعود. أما الفقرة الثانية فتقول بما أن قضايا الرسالة هي 
توضيحات» وبما أن ما يمكننا أن نقوله حقيقة هو فقط قضايا اا 
فلإن قضايا الرسالة ذاتها لن تكنون مما يمكن قوله. ومن هنا فليس أمامنا إلا أن 
نصمت عنه. 

هذه النتيجة التي انتهت إليها الرسالة كانت نتيجة غريبة وغير متوقعة من قبل 
الكثير من المهتمين بالرسالةء بالنظر إلى أنه ليس مألوفاً أن تنتهي كتب الفلسفة 
بأقوال تهدم ما قالته من قبل وبالنظر إلى نها تنطوي على جملة من الأسئلة الصعبة 
منها: أيهما نصدق؟ هل نصدق القضيتين 6.54 و7 آم نصدق باقي قضايا الرسالة؟ 
إذا كانت قضايا الرسالة بلا معنى فكيف استطعنا أن تفهمها؟... إلخ. 


Tractatus, O.C., 6.54. (1) 
Iden. 7. (2) 

Idem. Introduction. (3) 
Idem. 6.54. (4) 
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اول أسباب الصمت في الرسالة' 
إن النتيجة التي أسماها فتغنشتاين «رمي السلم» مع آنها تؤدي فعلا إلى بعض 


الصعوبات إلا أنها ليست نتيجة معزولة» ولكنها تترتب عن أطروحات وضعها 
فتغنشتاين صريحة في الرسالة قاصداً من وراء ذلك أن يجعل الصمت - كما 
سنرى - جزءاً لا يتجزأً من الممارسة الفلسفية ذاتها في الرسالة. لكن هذا المصدر 
الداخلي للصمت لم يكن المصدر الوحيد» إذ يوجد مصدر آخحر» يمكننا تسميته 
المصدر الخارجي للصمت في الرسالة» وهذا المصدر نقصد به فكرة الصمت عند 
«ماوثنر» ۲٥1۸اا1.‏ وقد أشار إليه فتغنشتاين مرة واحدة في الرسالة وهو بصدد 
الحديث عن نقد اللغة. وأما بالنسبة للمصدر الداخلي» فيمكننا أن نتحدث فيه 


عن أربع أطروحات هي التي قادت - إلى جانب أطروحات آخرى - إلى فكرة 


الصمت» هذه الأطروحات هي: 


() 


2) 


فريتز ماوثنر: كاتب ألماني (1849 - 1923)... توجد أبحاثه في مجال فلسفة اللغة في كتابه 


الأساسي: إسهامات في نقد اللغة (1903). ويرى «غرانجي» أن تأثير «ماوئنر» على فتغنشتاين 
يظهر بوضوح في هذا النص: «بمجرد ما يكون لدينا حقيقة شيء لنقوله» فإنه يجب علينا أن 
تصمت» أنظر: 
Mauthner: Contribution a une Critique du Language, p. 111. Cité par Granger, in‏ 
Tractatus, O.C,, p. 51.‏ 
ومن جهة أخرى يحدثنا "هالر" عن مفهوم نقد اللغة عند ماوثنر قاثلا: «بالنسبة لماوثتر 
الفلسفة لا يمكن أن تكون مجموعة نظريات» إنه يمكنها فقط أن تكون محاولة يائسة مآلها 
الفشل لقول ما لا يقال. وهكذا يجب علينا بحسب تصوره للفلسفةء أن نميز بين مهمتين: 
أ - نقد كل التصورات المزيفةء وب - تعليق أو "انتحار اللغة" أحدهما يحررنا من رعب 
هراء اللغة» الآخر يقودنا إلى العزم على التجنب النهائي للكلمةء إلى التجربة الصوفية: إلى 
الصمت. [ويرى هالر أن] فتغنشتاين وصل إلى نتيجة مشابهة بصياغته للفقرة 7 من الرسالة». 
Haller: Questions On Wittgenstein, O.C., Pp. 62.‏ 
«الفلسفة كلها نقد للغة لكن بالتأكيد ليس بمعنى نقد ماوثنر» (الرسالةء 4.0031). لكن رغم 
ما يوجد من تشابه في فكرة الصمت إلا أن مفهوم الفلسفة عند فتغنشتاين مختلف عنه عند 
ماوثنرء هذا الأخير الذي رأى أن: «الفلسفة هى نظرية المعرفة» ونظرية المعرفة هى نقد اللغة). 
أنظر: 


Janick et Toulmin, O.C., p. 100. 


وبما أن الفلسفة عند فتخنشتاين ليست نظرية المعرفةء فإن نقد اللغة لا يرتبط بنظرية المعرفة» ولكنه 


- بدلاً من ذلك - يرتبط بالمنطق. 
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1 - الفلسفة لا تطرح إلا الأسئلة التي تجيب عنها: 


تقول الرسالة: «إذا كان من الممكن أن نطرح سؤالاً بطريقة ماء فإنه من 
الممكن أن يحصل ذلك السؤال على إجابة». فالفلسفة لا تطرح الأسئلة التي 
تتولد عنها بدورها أسئلة أما الأسئلة التي ليست لها إجابات. فإنها لا ينبغي أن 
ا EE a E A O‏ 
وفعاليتهاء بل على العكس من ذلك تماما فكما لاحظ راسل» «من وجهة نظر 
E E E ADET ISE ET‏ 
تضاهيها في الكمال أية إجابة من الممكن أن نحصل عليها». ومن هذا المنطلق 
فإن مذهب الشك سيكون خاليا من المعنى ولا مجال له في الفلسفةء لأن الشك - 
تقول الرسالة - «لا يمكن أن يكون إلا حيث يوجد سؤال» والسؤال لا يمكن أن 
يوجد إلا حيث توجد إجابةء والإجابة لا توجد إلا حيث يكون هناك شيء يمكن 
قوله». هذا هو الأساس الذي سمح لفتغنشتاين أن يدعي في مقدمة الرسالة انه 
قدم الحل النهائي لكل المشكلات في الرسالة. ومن ثم لم يعد هناك داع للتفلسف› 
ومن هنا رأى فتغنشتاين أن على الفلسفة أن تصمت. 


2 - الفكر هو القضية ذات المعنى(4): 

إن دور الفكر فى الرسالة هو إنتاج المعنى» هذا المعنى لا یمکن التعرف عليه 
خارج اللغة» فنحن لا نتعرّف على الفكر في حد ذاته لأنه لا وجود لفكر مجردء 
ومن ثم فلا يوجد فكر إلا يتما يوجد تعبير عن الفكر. فرسم الحدود بين ما يعكن 
وما لا يمكن التعبير عنه. فالحد - تقول الرسالة - يمكن أن يوضع فقط بالنسبة 
للغة. وهكذا فتغنشتاين ومن أجل أن يستبعد كل نزعة نفسانية في تفسير الفكر»ء 
Tractatus, Idem. 6.5. {İ)‏ 
Cité par Bouveresse: Wittgenstein la Rime et la Raison, O.C., p. 23. (2)‏ 
Tractatus, O.C., 6.51. {3)‏ 


Idem. 4. (4) 
Idem. Introduction. {5) 
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واحدة» وجعل علاقتهما باللغة هي علاقة واحدة أو هي العلاقة ذاتها. 

ومن جهة أخرى فالقضية ذات المعنى التي يرد إليها الفكر هى - تحديدا - 
تلك التي ترسم واقعة ممكنة من وقائع العالم» حيث ماهية اللغة تكمن في وظيفة 
رسم الوقائع. وبما أن الرسالة تربط بين الفكر وبين التعبير عن الفكر آي تربطه 
بلخة ذات معنى» فإن هذا الفكر يكون قد انحصر في الرسالة في وظيفة الرسم 
المنطقي للواقع. وهكذا فإن كل فكر لا يرتبط بالواقع بوظيفة الرسم المنطقي لا 
يمكنه أن يكون فكرا. الآن عندما يستخدم الفكر في غير الرسم المنطقي للواقع» 
مثل أن يستخدم في التفكير في ماهية العالم» أو في ماهية الأشياء أو في الحديث 
عن المعنى والصدق... إلخ - وهذا ما فعله فتغنشتاين في الرسالة - فإن هذا 
الفكر لا يرد إلى القضية ذات المعنى» ولكنه يرد إلى عبارات تحاول أن تقول ما 
لا يقال لأن المنهج الصحيح في الفلسفة -.تقول الرسالة - هو أن لا نقول إلا 
ما يمكن قوله أي قضايا العلم الطبيعي. وبما أن المنطق هو الذي يعمل على 
ربط الفكر بالقضية ذات المعنى» فإن العبارات السابقة ستكون - وعلى حد تعبير 
بلاك - مستحيلة منطقيا. وبالنتيجة فإن المنهج الصحيح في الفلسفة - كما رأى 
هأكر - اليس هو المنهج الذي طبق في الرسالة ذاتهاء [وعليه] فإن منهجها يجب 


أن ينبذ» وقضاياها يجب أن ترفض»©. 


3 - الصوفي لا يقال: 


ارتبط مفهوم الصوفي في الرسالة بمفهوم الإظهار» كما اإرتبط مفهوم 
الإإظهار فى الرسالة بما لا يقال وهكذا يكون الصوفى مرادفا للصمت. حيث إن 
الخصائص الأساسية للغة والخصائص الأساسية للعالم هي جزء من الصوفي وهي 
تظهر فقط من خلال اللغة. لكن كثيراً من قضايا الرسالة تحدثت في قضايا عن 
Ghodbane, O.C., p. 53. (1)‏ 
Tractatus, Idem. 3. (2)‏ 
Iden. 6.53. {3)‏ 
Black: A Companion, O.C., p. 188. (4)‏ 
Hacker. P. M.S: Wittgenstein Place in Twentieth Century Analytic Philosophy Blackwell, (5)‏ 

1996, p. 36. 

Tractatus, Idem. 6.522. (6) 
Idem. 4.121. (7) 
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للتفكير من مهمة اخرى عير ااج المحنى» وعندما يتددث وا الفكر عما يمكن 


فقط إظهارء فإنه يتوقف عن إتتاج المعنى وإذا توقف عن إنتاج المعتى قإن هذا 


أخرى يما أن المعنى هو الذي يحقق ماهية اللخةء فإن هذه اللخة تقد ماعيتها 
إذا ما فققدت معتاها. لهذا - وكما ذهب إليه #هوتوا؟ -: #ماهية اللغة وضرورة 
الصمت توجدان في حالة تلازم متبادل». 

ومن جهة أخرى فإنه ليس فقط العبارات التي تصف إيجاباً ما يمكن إظهاره 
نخ أن لا اله كما و الال مل فى الع (2:033) التي تعددق عن 


الفكر ببساطة - وكما قال غرانجي - يتوقف عن أن يكون فكرا. ومن جهة 


Nef, F: Logique et Mystique ã propos de L’Atomisme Logique de Russell et Wittgenstein, (1) 
In ACTA de Colloque Wittgenstcin, O.C., p. 118. 


Idem. p.109. (2) 
Granger: Wittgenstein, O.C., p. 38. (3) 
Hottois, O.C., p. 15. (4) 
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الر اة ولكن أا الجارات ال ها إلى أن اشيا معي ٠‏ رة 
وفى هذا الصدد فقد ذكر لا «بلاك» مثالين» قائلا: «لذلك فإن عبارات مثل 
الغتي» و»عالمي) هي «اسلالم يجب ان یلقی بها»... بالرغم من أن فتغنشتاین 
كان يريد أن يقول إنه لا وجود لشيء من قبيل «الأنا... ولا شيء من قبيل 
«لختی»...)(). ٍ 

و كان حال الفلسفة في الرسالةء أراد لها فتغنشتاين أن تشرح لنا ما 
هي حدود المعنى في الخطاب الإيجابي» وأن توجهنا إلى أن نلزم تلك الحدود 
لكنها وقعت في محظوراتها الخاصة. على هذا النحو فهم فتغنشتاين الصوفي في 
الرسالةء على أنه ما يقع في الجانب الآخحر من الحد» ومن ثم فهمه على أنه مرادف 
للصمت» حيث بالنتيجة - وكما قال شميت - أن نفهم الرسالة إذن هو أن نعرف 
كيف نصمت. وأن فهمنا لحقيقة التوضيح في الرسالة هو اعتراف منا (أن قضايا 
الرسالة هي بلا معنى). هذا الاعتراف - برأي كونان - «هو العلامة على آنا فهمنا 
الكاتب... وأنه يمكننا أن نتخلص من السلم الذي استخدمناه في الصعود. هذا 
يعني أننا أنهينا الأمر مع الكتاب والكتاب أنهى الأمر معنا»“. 


ثانياً " موقف بعض العلقين من فكرة ”رمي السلم؟: 

رغم أن فكرة الصمت - كما رأينا - تنتج عن أطروحات وضعت صريحة 
وواضحة في الرسالةء إلا أن تلك الفكرة كانت من الغرابة بحيث كان من الصعب 
تقبلها. فليس من السهل أن نتقبل فكرة مفادها أن كلام مفهوما هو كلام بلا معنى 
ونه یجب آن یلقی به» ليس من السهل تقبله حتى لو أن صاحبه هو من دعا إلى 
ذلك. إذ إن الحكم الذي أصدره فتغنشتاين في حق قضايا الرسالة بالتأكيد لم يكن 
مقنعاً للكثير من المعلقين» وترك هامشاً كبيراً أمام مواقف وتأويلات مختلفة» بل 
ومتعارضة حول مشكلة الوضع الحقيقي لقضايا الرسالة. وهذه نماذج عن مواقف 
بعض المعلقين من تلك المشكلة: 
Black: A Companion, O.C., p. 307. (1)‏ 
Schmitz, O.C., p. 127. (2)‏ 


Conant, J: Jeter échelle, in Revue Europe Littéraire, 82 année, no. 906, Octobre, 2004, (3) 
Imprimé en France, p. 38. 
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1 موف «رامزي»: 

تبنی (رامزي“ ا اا تجاه فكرة رمي السلما»حيث اذ ما قالته 
E Nae E E RR NAE‏ 
جمع فتغنشتاين بين وصفه لقضاياه في الرسالة بأنها ترضيحات وحكمه عليها بأنها 
بلا معنى في آن واحد. مما يعني > حسب فهم رامزي - أن تلك القضايا هي 
نوع من اللغو المفيدء رافضاً هذه الفكرة داعيا إلى أخذها على أنها كلام بلا معنى 
حقيقة» وليس كما ادعى فتغنشتاين على أنها لغو مفيد. وقي هذا السياق أيفاً 
وائ لارامزي» أن قول فتغنشتاین إنه قال ا ا يقولهاء 
رأف فه موقا فا بخرة الل الملل الذي طلب سه أن شرل عبارة لفطو 
الصباح» فكان موقفه ا ««قل فطور الصباح؟»٠لا‏ يمكنني أن أقوله»» «ما. الذي 
لا يمكنك قوله»» «لا يمكنني أن أقول فطور الصباسح»»2. 

وهكذا فقد رأى «رامزي» أنه لا توجد مشكلة بخصوص قضايا الرسالةء هذه 
الأخيرة يجب أن تؤخذ على أنها لا معنى حقيقة لأن هذا ما تقوله عن نفسها. 
2 - موقف آیر: 

ذهب»آير» إلى أن فتغنشتاين لم يكن جاداً في رفض قضايا الرسالةء» وهذا على 
أساس أن فتغدشتاين - في رأيه - جمع بين فكرتين متعارضتين لا يمكن الجمع 
يينهما. هاتان الفكرتان هما رفضه لقضايا الرسالة باعتبارها بلا معنى» وادعاؤه فى 
الرسالة في إحدى تلك الةذ 6 و إل فة ع كل الكو اة 
هذا يضعنا - في رآي «آير» - أمام أمرين متناقضين لا بد من أن نختار أحدهما 
ونرفض الآخر» حيث قال: «علينا أن نختار بين رفضه محتوى الرسالة بلامعنى 
وبين ادعاء حيازته للحقيقةء وبالسبة لى فإنى أفضل أن أعتقد أنه كان يظن قضاياه 
صادقة+. الشيء الذي نفهمه E‏ کا «آير» يعتقد أنه لا وجود لمشكلة 
إزاء قضايا الرسالةء وأن المشكلة التي أثارها فتغنشتاين مشكلة مفتعلة» مبنية على 
موقف متناقض» وأنها ستزول بزوال التناقض. 


Ramsey: Foundations of Mathematics, p. 263. Cité par Carnap, O.C., p. 283. (1) 
Cité par Gandon, O.C., p. 235. (2) 
Ayer: Wittgenstein, O.C., p. 57. (3) 
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3 - موقف بلاك: 


ذهب «بلاك» إلى إنه يمكن إنقاذ بعض قضايا الرسالة بأن لا ننظر إليها على 
أنها قضايا تجريبيةء بل ننظر إليها على آنها: «قضايا قبلية أو صورية تعمل على 
إظهار شىء يمكن إظهاره. وهكذا - يقول بلاك - لن تكون قضايا الرسالة أسواً 
حال ا المنطق والرياضيات ولن يكون هناك حاجز نظري أمام استعمالها 
فى التواصل العقلانى». حيث يعتقد أن كثيرا من ملاحظات فتغنشتاين يمكن 
إنقاذها بهذه الطريقة لأنها في رأيه تنتمي إلى ما أسماه «النظم المنطقي» أو «النحو 
الفلسفي»“)» ومن ثم فهي لا تتضمن أي خرق لقواعد النظم المنطقي ومن هنا 
يمكننا الاحتفاظ بها على نحو ما احتفظت الرسالة بقضايا الرياضيات والمنطق. 
فعتدما قال فتغنشتاين - على سبيل المثال - «إن القضية ليست اسما مركباً“ فإنه أراد 
- في رأي بلاك - أن يجلب انتباهنا إلى مظهر أساسي من مظاهر نحو أوامنطق» 
الكلمة قضية. لكن يشير «بلاك» إلى أن بعض عبارات الرسالة لا يمكن إنقاذها 
بالطريقة السابقة» وهذا راجع إلى أن بعض الكلمات التي استخدمها فتغنشتاين 
ى الرسالة مثل»العالم“ أو «الواقعة» أو»الاسم» استخدمها - في رأيه - بطريقة 
مبتكرة. الشىء الذي يجعل من المستحيل إقامة الصدق فى القضايا القبلية التى 
ترد فيها تلك اكات بالإشارة إلى الاستيخدامات السابقة لعلك الكلمات. اد 
تلك الكلمات إستخدمت بطريقة مبتكرة يعني آنه لا وجود لاستخدامات سابقة لتلك 
الكلمات. لهذا ينتهي بلاك إلى الإقرار بأن: «كثيراً من العبارات الأكثر أهمية يجب 
معاملتها على انها «خالية من المعنى) عنصصاوس-!هءاو«عور«مد وليس فقط "خحارجة 
عن المعنی" sەارمSense1es8-81..‏ .94 


4 - موقف مالكولم: 


لم يكن «بلاك» وحده هو من لجا إلى محاولة إنقاذ قضايا الرسالة أو بعضها 


Black: A Companion, O.C., p. 380. (1) 
Idem. p. 381. (2) 


Ibidem. (3) 
bidem. (4) 
bidem. (5) 


Idem. p. 382. {6) 
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بالقول إنها قضايا قبلية وليست تجريبية» ومن ثم لا يمتحن المعنى فيها عن طريق 
الواقع» على غرار ما بحدث بالسبة للقضايا التجريبية أو الحقيقية. وهكذا نجد 
«مالكولم» ¬ o1‏ اMa‏ ذهب إلى رأي قريب من ري «بلاك)» حين تساءل قائلاً: «هل 
اعترف فتغنشتاين أن بعض التصورات والتقريرات في الرسالة هي ميتافيزيقية؟ ريما 
لا... بقوله في [الفقرة 6.54] قضاياي هي بلا معنى» هل قصد 0 نها ميتافيزيقية؟ 
ليس بالضرورة. ربما قصد فقط أنها قبلية» وبالتالي ليست قضايا حقيقية». وإذا 
کت ا ارا اه ی وو ی کر اا 
معناها عن طريق رسم الواقع» وسيكون وضعها شبيهاً بوضع قضايا الرياضيات 
والمنطق» حيث تنجو من أن تكون خالية من المعنى. ومن ثم لا يرمى بها 


5 - موقف کونان: 

اعتمد «كونان» استراتيجية مختلفة في محاولة إنقاذ قضايا الرسالة» حيث 
فضل الاعتماد على النص الحرفي للقضية (6.54) في إثارة مسألة - هي في 
رأيه - في غاية الأهمية ولم يولها المعلقون ااام اا نا ای ر 
يلاحظون أن ما قاله فتغنشتاين في القضية المذكورة ليس «كل قضاياي هي بلا 
معنى» أي أن فتغنشتاين لم يحكم على كل قضايا الرسالة بأنها بلا معنى» وهذا 
في رأي كونان كفيل بآن يبعد إشكالية التناقض الذاتي في الرسالة. فالقضية السابقة 
لا يمكن أن تكون خالية تماما من المعنى» وذلك لأننا استطعنا أن نفهم من خلالها 
الطريقة التي توؤدّي بها قضايا الرسالة وظيفة الشرح. والأمر ليس مقتصراً فقط 
على القضية (6.54)ء لكننا نجد كونان يبرهن على أن ذلك الأمر ينطبق على كل 
قضايا الشرح في الرسالة» حيث تساءل بخصوصها قائلاً: «إذا كانت قضايا الشرح 
في الرسالة بلا معنى فكيف إذن تمكننا من فهمها؟ هي بلا معنى لأن كل الرسالة 
تقول إنها كذلك» ولكنها ليست خالية تماما من المعتى» إنها نوع من اللامعنى 
المفيد»©. 


Malcolm, O.C., p. 32. (1) 

Conant, J: le Premier, le Second & le dernier Wittgenstein, O.C., p. 80. {2) 
Ibidem. p. 80. {3) 

Idem. p. 55. (4) 
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6 - موقق راسل: 

إن موقف «راسل» من فكرة الصمت التي انتهت إليها الرسالة» قام على منهجين 
مختلفين في الطبيعة لكنهما كانا متفقين في الهدف. المنهج الأول تمثل في بيان 
تهافت حجة فتغنشتاين في أنه قال ذ في الرسالة ما لا يمكن أن يقال» والمنهج الثاني 
ریا ان ری کرد اط ا - أنه يمكن الحديث عن الخصائص 
الأساسية للغة دون آي كال ن جهة الى ومن ثم يمكن رفع «الحرج» 
الذي وقع فيه فتغنشتاين - حسب تعبير آد بر - والذي أجبره على التخلي عن أفكاره 
يمكن رفعه لو قبلنا تدرج اللغات» حيث في كل واحدة منها يمكننا إبداء ملاحظات 
ذات معنى بخصوص بنية اللغة التي تسبقهاء هذه الإمكانية لم يعرها فتغنشتاين أدنى 
اهتمام» ولم يكن على استعداد لقبولها“. أما بالنسبة للمنهج الأول فقد رأى راسل 
أن فكرة الصمت التي انتهى إليها فتغنشتاين فكرة غريبة ولا يمكن قبولها لأنها قائمة 
على تناقض ذاتي. فقد ذكر راسل في كتابه «بحث في المعنى والصدق» وهو بصدد 
الحديث عن الآراء المختلفة التي تناولت مشكلة العلاقة بين اللغة والعالم فقد ذهب 
إلى أنه توجد ثلاثة فرق» ومن بين هذه الفرق: «فريق يدافع عن أن هناك معرفة لا 
يمكن للكلمات أن تصلها لكن أصحاب ذلك الفريق يستخدمون الكلمات ليقولوا لتا 
ما هي هذه المعرفة. وهذا كان حال «برغسون» وفتغنشتاين». وهذه المعرفة التي 
لا يمكن للكلمات آن تصلها هي تلك التي تعلق عند فتغنشتاين بموضوع الصوفي 
الذي كان حاضرا بقوة أثناء مناقشة الرسالة المنطقية حينما تقدم بها فتغنشتاين بعد 
عودته إلى الفلسفة في 1929 لنيل درجة الدكتوراه» وكان ذلك آمام راسل وامورا: 
وهذا ما سجله لنا الحوار التالي: 

راسل: «ولكن كيف يمكنك أن تقول أنه ليس بإمكانك أن تقول ذلك وأنت 
0 تقول ذلك). فتغنشتاين: «لا يمكنك أن تقولهاء لا يمكن أن تقولها». 

راسل: «ماذا تعني أنني لا أستطيع أن أقولهاء بينما أنت تستطيع؟» 

فتغنشتاين: «لاء آنا أيضاً لا أستطيع أن أقولها. عندما قلتها من قبل» كنت - 
بعبارة ذقيقة - أقول كلاما بلا معنى». 


)1( ا في الفصل السابع» ولا نرى جدوى من إعادتها 


Ayer: Wittgenstein, O.C., pp. 206-207. (2) 
Russell: Signification et Vérité, O.C., p. 369. (3) 
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فتغنشتاين: «... توجد بعض الأشياء... أتلفظ بهاء وتبدو أنها تؤدي معنى.. 
ولكنها لا تفعل ذلك حقيقة... لا أستطيع آن آقولها»(. 

ولم يفلح هذا الحوار في التقريب بين رأييهما في مسألة ما لا يقال» فقد 
كان راسل رافضاً لفكرة الصوفي بكل قوةء وفي المقابل رأى فتغنشتاين أن راسل 
لم يستطع فهم الأطروحة الأكثر أهمية فلسفته التي هي: «المشكل الرئيس في 
الفلسفة»» حيث الأمر يتعلق دائما بما لا يخضع للمنطقء ما یظهر ولکنه لا يقال. 
ما سمح لا بإظهاره ولكنه لا يقبل التقرير“. 


ثالفاً ٠‏ نظرية النظم المنطقي عبد كارناب' 

اعترف كارناب” في سيرته الذاتية أن فتغنشتاين الرسالة هو أكثر من أثر 
فيه بعد فريج ورسل. وبخصوص طبيعة تأثر كارناب برسالة فتغنشتاين» فإن 
«فريدمان» فى مقاله بعنوان «كارناب ورسالة فتخلشتاين)» ناقش تأثير الرسالة فى 
فكر كارناب من تاريخ نشره كتابه «البناء المنطقي للحالم» إلى تاريخ نشر كتاب 
«التركيب المنطقي للغة» وبين أن هذا التأثير له جانبان: جانب إيجابي ويتمثل 
في إدخحال فتغنشتاين فكرة تحصيل الحاصل لكي يمير طبيعة المنطق. وجانب 
سلبي - وهر الذي يهمنا هنا ويتمثل في تفرقة فتغنشتاين بين القول والااظهارء 
وقوله إن المنطق لا يقال. ويرى «فريدمان» أن نظرة «كارناب» إلى الفلسفة على 
نها نظم منطقي للغة في كتابه «النظم المنطقي للغة» على علاقة كبيرة بهاتين 
الفكرتين الصوفيتين» في الرسالة. 

في كتاب «النظم المنطقي للغة» نظر «كارناب» إلى فكرة الصوفي في الرسالة 


Goldstein, L: Wittgenstein’s Ph.D. Viva A Re-Creation, in, Philosophy, vol. 74, no. 290, (1) 
Octobre 1999. Cambridge University Press, p. 508. 
Lettres ù Russell, O.C., (19/8/19). (2) 

(3) رودلف كارناب: (1891 - 1970) أحد أبرز ممثلى الوضعية المنطقية» امتازت كتاباته بالعداء 
الشديد للميتافيزيقاء من أهم مؤلفاته: التركيب المنطقي للعالم (1928)» والتركيب المنطقي للغة 

.464 - 463 أنظر: جورج طرابيشي» مرجع سابق» ص‎ »)1934( 
Tait, W: Early Analytic Philosophy, Frege, Russell, Wittgenstein, ب‎ the Philosophical {4) 
Review, vol. 109, no. Î, January 2000, Chicago, p. 100. 


Ibidem. {5) 
Friedman, M: Reconsidering Logical Positivism, Cambridge University Press 1999, p. {6) 
177. 
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نظرة تقترب إلى حد بعيد من نظرة راسلل حيث كانت نظرته سلبية. هذه النظرة 
I‏ ا ابتداء في المنهح الذي عه کارناب في قراءة الرسالةء حیث اتبح منهجاً 
انتقاقاً تمثل فى البحث عن الأطروحات الفلسفة الأساسية في الرسالة مع تجاهل 
الجمل الأحيرة فيها. هذا المنهج الانتقائي كان بمثابة العلامة الأولى على موقف 
كارناب السلبي تجاه ادعاء فتغنشتاين أن فهم الرسالة في كليتها يتوقف على فهم 
القضيتين الأخيرتين من الرسالة. آما العلامة الثانية في ذلك الموقف النقدي» فقد 
تمثلت فيما أسماه «غلوك» «انخراط كارناب في مشروع راسل» الذي ذهب - فى 
مقدمة الرسالة - إلى أن الخصائص المنطقية للغة يمكن أن تقال في ميتالغة وليس 
كما ادعى فتغنشتاين أنها جزء من الصوفي ومن ثم فلا تقال#. هذا الرأي الذي 
ذهب إليه راسل عمل كارناب على تحقيقه ليس من خلال نظرية في الأنماط 
ولكن من خلال نظرية في النظم المنطقي. 

ورغم ان كارناب في كتابه - السابق الذكر - امتدح فتغنشتاين قائلا إنه: 
«أول من أظهر الارتباط الوثيق بين منطق العلم (أو «الفلسفة» كما يسميها) وبين 
النظم». فإنه في المقابل عاتب فتغنشتاين على أنه تحدث باستمرار عن «اللغة» 
من وجهة نظر النطم العام إلا أن أطروحة فتغنشتاين - في رأيه - كانت ناقصة. 
وسن هنا وجب إكمالها بإقامة اللغات التي تربط بينها. والنظم المنطقي برأيه هو 
الكفيل بإتمام ما نقص في أطروحة فتخنشتاين. هذا النظم المنطقي يحتل أهمية بالغة 
في فلسفة كارناب» حيث رأى فيه طريقة فنية منطقية ذات فعالية كبيرة في معالجة 
كل المشكلات الفلسفية. لكن قبل أن نرى فائدة النظم المنطقي أو اللغة النظمية 
في معالجة تلك المشكلات» سيكون من المفيد أن نعرف ما هو التظم المنطقي 
عند كارناب» هل هو لغة رمزية مثل تلك التي دعا إليها راسل أو تلك التي فكر 
فيها فتغنشتاين؟ آم أنه لغة لفظية كتلك التي نستخدمها في حياتنا اليومية. لا يعتقد 
كارناب أن فعالية اللغة النظمية تتوقف بالضرورة على الرمزية حیث یری أن هذه 
الله يمتها أن كرون لف لفة أو ل رة أو أا رجام الفا الاك اة 
والرموز الجرمانية كإمSymb .0«Gothic‏ 
Conant, Jeter échelle, O.C., p. 39. (1)‏ 
Glock, O.C., p. 189. (2)‏ 


Carnap: The Logical Syntax, O.C., p. 282. {3) 
Idem. p. 245. (4) 
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هذا من حيث الشكل» أما من حيث القذرة التعبيرية لهذه اللغةء فإن لهذه اللغة 
قدرة خحاصة تتفوق بها على رمزية eS‏ اللغة أن تتحدث 
عن نفسها. وهذا ما ذهب إليه كارناب بالقول: «... الجملة النظمية يمكن أن تقول 
أحيانا أشياء عن ذاتها». أما كيف يمكن للجملة في اللغة النظمية أن تقول أشياء 
تعلق بصورتهاء فإن ذلك يرجع إلى آن اللغة النظمية تقوم على التفرقة المنطقية 
الواضحة التي أدخلها كارناب بين ما أسماه" السياق المادي" Mode Material‏ 
وبين ما أسماه "السياق الصوري" r41 Mode‏ ۴. ففي السياق المادي نهتم بالأٌشیاء 
0 تدل عليها الكلمات» وأما في السياق الصوري فإننا نهتم بالكلمات في ذاتها. 
ويوضح كارناب الاختلاف بين السياقين في كتاب "النظم المنطقي للغة" من خلال 
العديد من الجداول» منها الجدول الآتي©: 


یکم | ات ت نم 


کلمة دالة على عدو“ 
ما نلاحظه على الجدول هو أن استعمال كارناب للمزدوجتين( «) فى السياق 
الصوري كان غرضه منه أن يوضع لنا آنه يتحدث عن الكلمات لذاتهاء لا إلى 
دلالاتها ففى السياق المادي كان اهتمامنا منصبا على ما تدل عليه الكلمة «(خمسة» 
سا ف الاق ارون كات انماما مضا على الكلمة «خمةة فى ذاتها هذه 
او تي اة اررق ماع اناا ا و واب رة 
حالصة» حيث لا تأحذ في الأعتبار لا دلالات الحدود» ولا معاني العبارات. 
إن طابع الصورية في السياق الصوري هو ما يشكل قوة اللغة النظميةء لأن 
النظم لا يتعامل إلا مع الصفات الصورية للعبارات. وهو أكثر ما كان يهم 
«كارناب»ء لأن أحد أهم آهدافه من التفرقة: «سياق مادي - سياق صوري» هو - 
في رأي «موريسون» - توفير الأدوات التي تسمح لنا بأن نتحدث عن الصفات 
Idem. p. 154. (1)‏ 
Idem. p. 129. (2)‏ 
Idem. p. 286. (3)‏ 
Ouelbani: Le Projet Constructionniste de Carnap, O.C., pp. 182-183. (4)‏ 
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الصورية للغة باستخدام لغة أخرى'. وقد وجد كارناب في هذا الطابع الصوري 
للنظم المنطقي علاجا مناسبا لموقف فتغنشتاين في الرسالة والذي جعل الخصائص 
الأساسية للغة ليست مما يمكن قوله لأنها تنتمي إلى الصوفي فالعبارة التي نقول 
فيها مغلا: (سقراط فيلسوف هي قضية حملية) هي عبارة زائفة من وجهة نظر 
الرسالة» لأن الصورة المنطقية تظهر في اللغة ومن ثم فهي لا تقال. 

لكن من وجهة نظر النظم المنطقي تلك العبارة رغم أنها عبارة هجينة لأنها 
خلطت بين السياق المادي (الحديث عن سقراط) وبين السياق الصوري (الحديث 
عن صورتها)» إلا أن النظم المنطقي كفيل بأن يجعلها عبارة مشروعة» عندما يحولها 
كلية إلى السياق الصوري حيث تصبح تلك العبارة جملة نظمية على النحو الآتي: 
««سقراط فيلسوف» هي قضية حملية». بهذه الطريقة آراد «كارناب» أن يقول إن 
السياق الصوري يمكنه أن يتعامل مع الصورة المنطقية ليس كشيء يظهر بنفسه في 
اللغة ومن ثم يستعصي على الخطاب - كما اعتقد فتغنشتاين - ولكن على أنها 
يمكن أن تقال في قضايا من السياق الصوري بطريقة مشروعة تماما. 

ومن جهة أخرى فإن العبارات التي تتألف من «حدود leمة« General Words‏ 
یر کارا او تورات مرو فر ف ان هل اك لر و ال 
«الأزرق لون»» أو الكلمة «عدد» فى الجملة «سبعة عدد»ء أو الكلمة «واقعة» فی 
الجملة «الواقعة هي سلسلة أشياءا... إلخ» مثل هذه التصورات الصورية عندما ترد 
في عبارات فإن تلك العبارات ستكون - في رأي فتخنشتاين - عبارات زائفة. لكن 
النظم المنطقي يستطيع - في رأي كارناب - أن يحوّلها إلى عبارات مشروعة» وهذا 
ما قام بتطبيقه كارناب على عبارتين من عبارات الرسالة في الجدول الآتي: 


الواقعة هى مركب من الأشياء 


Morrison, O.C., p. 76. (1) 
Carmap, Idem. p. 292. (2) 
Idem. p. 303. (3) 
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بهذه الطريقة يمكن إنقاذ القضمايا الشارحة في الرسسالة» حيث لن تكون 
قضايا زائفة» وبهذا تزول المشكلات التي تنتج عن كون اللغة تصطدم بحدودها 
في الرسالة. فقد بيّن النظم المنطقي أن تلك الحدود يمكن التعبير عنها في قضايا 
فقط بشرط أن ننقل تلك القضايا من السياق المادي الذي هو مصدر المشکلات 
إلى قضايا من السياق الصوري» أي إلى جمل نظمية - والتي في رأي أنسكومب 
- لا تنطوي على تلك المشكلات0. 

ويتيّن مما سبق أن منهج كارناب في «عالجة المشكلات الفلسفيةء والتي 
يسميها مشكلات منطق العلم إنما يقوم على أن المسألة هي مسألة الدقة في 
الصياغةء فإذا ما صيغت تلك المشكلات - بما فيها مشكلة الصمت فى الرسالة - 
N O‏ 
- هي «مسألة مواضعة» 01ندع مه٤‏ عل ءاوه ففى الجدول الذي تناول فيه 
كارناب الكلمة «خمسة» بين أن المسألة تحل E‏ اللغةء فالمطلوب 
منا فقط هو الآتي: عندما نقوم ببناء لغة معينة تحتوي على أسماء أعداد وأسماء 
أشياء علينا أن نحدد ما إذا كانت «خمسة» تنتمي إلى الفئة الأولى أم إلى الفثة 
الغانة(. 


رابعاً ٠‏ حلقة فيينا وإعادة بعث الرسالة' 

مما لا شك فيه أن التأثير الأكبر الذي أحدثته الرسالة كان في موطن فتغنشتاين 
الأصلي أي «النمسا»» وفي أعضاء حلقة فيينا تحديدأء فقد رأى هؤلاء في الرسالة 
E E TTC‏ 
يكون - على حد وصف «ولباني» - «إشارة انطلاق وإشارة تحليق في السماء 
للفلسفة النمساوية». لكن ا فتغنشتاين بأعضاء الحلقة لم تكن في فائدة هؤلاء 
فحسب» ولكنها كانت في فائدة فتخنشتاين أيضأء وهذا من ناحيتين: الأولى هي أن 
Aaseombe: An Introduction, 0.C., p. 82. (1)‏ . 


Carnap, Idem. p. 282. (2) 


Malherbe, O.C., p. 64. (3) 
Ouelbani, M: Wittgenstein: Coup D’envoi de la Philosophie Autrichienne? in La Philosophie (4) 
Autrichienne, Colloque clu 4 au 6 mars 1999, sous la Direction de M. Ouelbani, Université 
de Tunis 1, p. 39. 
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فتغنشتاین - وكما ذهب إليه ماك غینس - کان محتاجا لكي يتحدث» لكي يخرج 
من حلقة العائلة لأنها لم تكن تقدر أفكاره حق قدرها كما لم يكن هناك ما يثير 
أفكاره. والثانية هى أن الرسالة المنطقية كانت في حاجة إلى من يعيد بعثها من 
جدید» وهذا ما قام به «شليك» وا‌کارناب» وافایسمان! وآخرون. فقد وجدوا أن 
الرسالة تصلح بداية لفلسفة آو لفلسفات أخرى» وعلى حد قول «بول ستراترن»: 
«ربما تكون الفلسفة قد انتهت [كما أوصت الرسالة]» ولکن هذا لم يمنع الوضعيين 
المناطقة من أن يجعلوا من هذه النهاية بداية لفلسفة خاصة بهم». 

وقد بلغ اهتمامهم بالرسالة درجة أنهم ابتداء من (1926)»ء أخذوا يتدارسونها 
سطراً سطراً في الندوات الأسبوعية للحلقة. كما أن «شليك» - مؤسس الحلقة - 
سعى إلى ضم فتغنشتاين إلى الحلقةء إلا أن هذا الأخير قابل ذلك بالرفض. ورغم 
ذلك فإن شليك ظل شديد الاحترام لفتغنشتاين» وكان يقدر الرسالة» حيث وصفها 
- كما روى هاكر - بأنها: «العمل الفلسفي الأكثر أهمية في وقتنا الحاضر»°. 
کما تحدث «هانز هان» «طة8 ووه عن مدى تأثره بالرسالة قائلا: «لقد كان 
علي أن أحضر عرضا ممتازاً على الرسالة منذ ثلاث سنوات في حلقة ريدمايسترء 
,أن أقراً بنفسي وبتمعن المؤلف كله» كي أقتنع بأنه ربما يكون المساهمة الأكثر 
أهمية فى الفلسفة منذ نشر المؤلفات الأساسية لراسل... الرسالة وضحت لى دور 
المنطقى». 

أما الأفكار التي استفادها أصحاب الحلقة من الرسالة فقد تفاوت تأثيرها 
من عضو إلى آخر أو من بعض الأعضاء إلى بعض الأعضاء الآخرين» فقد روى 
«آير» أن: ««هانز هاهن» واأوتو نويراث» أبرز أعضاء الحلقة يدينان لفتغنشتاين 
بخصرص اكتشافه المتمثل في أن قضايا المنطق الحقيقية هى تحصيل حاصل... 
[بينما] انضم «غودل إلى شليك وإلى كارناب في تبني رأي فتغنشتاين في إدانة 


Mc Guinness: Wittgenstein et le Cercle de Schlick, in Wittgenstein et la Philosophie (1) 

Aujourd’hui, Textes présentés par Jan Sebestik et Antonia Soulez LHarmattan, 2001, 
p. 349. 

Strathern, P: Wittgenstein je Connais, Mallard Editions, Paris, 1997, p. 42. (2) 

Hacker: Wittgenstein’s Place, O.C., p. 41. (3) 

Me Guinness, Idem. p. 47. (4) 

Hacker: Idem. p. 40. (5) 

Hahn, H: Empirismus pp 12-13, Cité par, Sebestik, O.C., p. 197. (6) 
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الميتافيزيقاء وفي ريه في تعويض «الفلىسفة التقليدية بنشاط توضيحي»'. كما 
نجد ذلك التفاوت في تأثر أصحاب الحلقة بفكرة الرسالة في استقلال المعنى 
عن الصدق» ففي الوقت الذي نجد فيه كارناب لا يهتم كثيراً بهذا التفرقة( فإن 
فايسمان في المقابل اقتفى أثر فتغنشتاين» وهذا ما نلحظه في قوله: «... لكن من 
أجل أن نعرف ما إذا كانت القضية صادقة أو كاذبة يجب أن نكون قد أعطيناها 
من قبل معنی». 

أما بالسبة للأفكار الكبرى التي كاد أن يكون تأثيرها عاماً على أعضاء الحلقة 
فقد تمثلت في: «طبيعة وحدود الفلسفةء مفهوم المنطق والضرورة المنطقية» 
وفكرة التحليل المنطقي للغة». كما استفاد أعضاء الحلقة بدرجة أقل من ثلاث 
نظريات هامة في الرسالة وهي برأي «هاكرا: «قابلية كل القضايا للتحليل في 
حدود القضايا الأوليةء وكل القضايا هي دوال صدق للقضايا الأولية ا 
الماصادقة): وتالا أن كل فضة در تمل 5 0 ل افا 
الحلقة الأفكار السابقةء كما انتهوا إلى أفكار مماثلة لتلك الموجودة فى الرسالةء 
وفي هذا الصدد نلمس تأثير الرسالة في الوضعية الف قي اربع تقاط التقاء 
أساسية» وهي - حسب ولباني - كالاني: 
أ - المنطق خارج عن المعنى» بالنظر إلى أن قضاياه لا تقول شيئاً بخصوص 

الواقع. 
ب القفبة يكرت لها في ذا كان لاسما دلا وة كانت افركة رکا 

ا 


ج - قضايا الميتافيزيقا ليس لها معنى» لأن الكلمات التي تكونها ليست لها دلالة. 


د - التقسيم الثنائي الأساسي عند الوضعيين الجدد بين قضايا المنطق وبين القضايا 
التجريبية مصدره إذن فى الرسالة. 


Ayer, Wittgenstein, O.C., p. 209. (1) 

Cf. Ouelbani: Le Projet Constructionniste de Carnap, O.C., p. 132. (2) 
Waismanu: O.C., App, B, p. 227. (3) 

Hacker: Wittgenstein’s place, O.C., p. 41. (4) 

Idem. p. 43. (5) 

Ouelbani: Wittgenstein et la Philosophie Contemporaine, O.C., p. 70. (6) 
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غير أن العلاقة التي كانت قائمة بين فتغنشتاين وأعضاء الحلقة» لم تكن دائما 
علی ما یرام» وهذا بسبب شعور فتغنشتاین أن بعضاً من أفكاره قد أسيء فهمها. 
هذا الشعور وجده «فون رايت ا میررا(. کما اعترف «آير» بحقيقة شعور فتغنشتاين 
قائلاً: «... لقد أصبح الآن واضحاً أن. .. هدف الرسالة لم يفهم بشكل صحيح 
من قبل أعضاء حلقة فيينا والفلاسفة الإنكليز الشباب بمن فيهم نا شخصياً قد 
تعرضنا كلا لتأثيره القوي...). سوء الفهم - هذا - حدث بسبب محاولة توظيف 
أفكار الرسالة لتأييد بعض الأطروحات الفكرية للحلقة» من ذلك - ما ذهب إليه 
ماركوني - من أن الوضعيين المناطقة قرأوا الرسالة قراءة تجريبية» حيث فهموا 
خف ا شال ن ال اني ال ع اها رال حدق تا ا5 ع 
أنها محاولة لتأسيس لغة العلم على قضايا التجربة. ولحل أوضح مثال على هذه 
القراءة - في رأي ماركوني - هو أن كارناب لم يكن يعتقد أنه على خلاف مع 
فتغنشتاین عندما کتب: 

«كل قضية من قضايا العلم هي في التحليل الأخير قضية عن العلاقات التي 
توجد بين التجارب الأولية»0. هذه القراءة التجريبية هي التي كانت وراء سوء 
الفهم الأكبر للرسالة والذي تمثل في أن فتغنشتاين في الرسالة حارب الميتافيزيقا' 
باستخدام مبدأ التحقيق في المعنى» وقد سبق أن رأينا - في هذا الفصل - 
لا يوجد ما يؤكد هذا الرآي - على الأقل - بالصورة التي نجدها عند أصحاب 
الحلقة. 

ومن جهة أخرى لم يكن هناك تطابق تام بين وجهة نظر فتغنشتاين وبين وجهة 
نظر أصحاب الحلقة ا فقد كان تاين مضرا على .أن الفلسفة لا يمكتها أن 
تكون تخصصا معرفياً» ولا هي بحاجة إلى لغة العلم. . من هذا المنطلق لم يكن 
موافقاً على برنامج الحلقة في توحيد العلم كما أنه بقي مصراً على أن الخصائص 
ا ا 


Von Wright, O.C., p. 25. (1) 

Ayer: Wittgenstein, O.C., p. 37. (2) 

Marconi, O.C., p. 45. (3) 

(4) من الصعب أن نتحدث عن وجهة نظر موحدة لدى أصحاب الحلقةء فرغم أن أفكاراً كثيرة 
جمعتهم - وهذا هو مسوغ تسميتها بالحركة أو الحلقة -» إلا أن هذا لم يمنع من وجود 
اختلافات في آرائهم في أكثر من مسألة واحدة. أنظر مثلا: 3 .Jacob: O.C., ch. 2 & ch.‏ 


292 


2 


أو كل ميتالغة. 

أما من جهة أصحاب الحلقة فقد رفضروا الجانب الصوفى فى الرسالة» وهذا 
TAN OEE EEE‏ 
يكونوا راضين عن التصور السلبي للفلسفة على النحو الذي عرضه فتخنشتاين في 
الرسالة. حيث قام مفهوم الفلسفة عندهم على أنها منطق العل. ۰ 

ومهما كانت درجة الاختلاف بين فلسفة الرسالة وفلسفة الحلقة» ومهما 
كانت درجة سوء الفهم فإن أعضاء الحلقة وجدوا في الرسالة الأرضية المناسبة 
التي كانوا يبحنون عنها ليقيموا عليها فلسفتهم التحليلية المناهضة للميتافيزيقا. 
وهذا ما يمكننا ملاحظته خاصة في أعمال شليك وكارناب وفايسمان. ومن هنا 
فإن الرسالة استمرت في جانب كبير منها من خلال أفكار أصحاب الحلقة. لكن 
هؤلاء استخدموا منهجاً انتقائياً في قراءة الرسالة» من جهة وفسروا بعض أفكارها 
ہما يتلاءم وتوجهاتهم من جهة أخرى. وهذا ما سندرسه في العنصر التالي: 


خامساً ٠‏ موقف فنغدشتاين من فكرة رمي السلم' 

إن المواقف السابقة التي عرضناهاء والتي حاول بعض المعلقين من خلالها 
إنقاذ السلم هي في مجملها آراء وجيهة» حاصة تلك الآراء التي لم يكتفي أصحابها 
بالنقد ولكنهم قدموا اقتراحات في سبل إنقاذ قضايا الرسالة. فإذا أخذنا رأي 
٠ابلاك»‏ مغلا والذي رأى من خلاله أن قضايا الشرح في الرسالة يمكن أن ننظر 
إليها على أنها قبلية وليست تجريبية» هذا الرأي تكمن وجاهته في أنه يستند إلى 
ضرت الر اة داعا وتخا ال اة قاف أن فاا الرياضات الق 
هي قضايا ضرورية قبلية. ورغم أن هذه القضايا ليست حقيقية إلا أنها ليست خالية 
من المعنى. ومن هنا فقد أراد «بلاك» أن يقول بإمكانية إعفاء قضايا الشرح في 
الرسالة من تحصيل معانيها عن طريق الرسم المنطقي للواقع» أي إعفاءها من أن 
تحصل معانيها بنفس الطريقة التي تحصل بها القضايا الحقيقية معانيها. وبهذا لا 
٠‏ تكون تلك القضايا خالية من المعنى حتى لو كانت خالية من أي مضمون إخباري» 
كما حدث تماماً في قضايا الرياضيات والمنطق. حيث يمكننا آن ننظر إلى بعض 


A.J: The Vienna Circle, in The Revolution in Philosophy, edited by, A. Ayer Macmillan (1) 
and Company, London, 1977, p. 79. 
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قضايا الرسالة على أنها جزء من النظم مثلما هو الحال تماماً في كون الصفر 
ا من نظم علم الحساب. وهكذا اعتقد «بلاك» أنه يمكن إنقاذ بعض القضايا 
الشارحة في الرسالة بأن ننظر إليها على نها قضايا نظمية. وهذه الفكرة هي التي 
جسدها من قبله «كارناب» من خلال نظريته في النظم المنطقي. 

لكن فتغنشتاين لم ير لا في تفرقة "راسل" بين المستويات المختلفة في اللغة 
ولا فى تفرقة "كارناب" بين السياق المادي والسياق الصوري للحديث ما يجعله 
يغيّر رأيه في ما يتعلق بالصوفي أو الصمت. فرغم أنه اعترض على بعض جوانب 
نظرية الأنماط» وأنه رأى أن طريقة "كارناب" في التحويل إلى السياق الصوري لا 
تغطي كل الحالات الخاصة بالتصورات الصورية) إلا أن هذا لا يعني أنه كان على 
اناه لرا الات الاغری فن شی رال ر کانات خالا کے که 
يخص فقط بعض التفاصيل المتعلقة بأفضل طريقة للحديث عن اللغةء ولكنه كان 
حول مبداً الحديث عن الصفات الصورية للغة ذاته فإذا كان راسل وكارناب قالا 
- كل بطريقته - إنه يمكن تفادي الصمت إذا تكلمنا بطريقة أخرى» فإن فتغنشتاين 
وبالرجوع إلى الأسباب التي ذكرناها والتي أذّت به إلى الصمت - لم يكن يرى أننا 
بحاجة إلى تفادي الصمت. ومن هنا تبيّن له أن اقتراح راسل الحديث عن الصفات 
الصورية للغة في لغة أعلى» وكذا اقتراح كارناب تفادي العبارات الزائفة عن طريق 
السياق الصوري» يمكن الاستغناء عنهما عن طريق رمزية حقيقية قادرة على آن 
تظهر الصفات الصورية للغة» حيث لن نكون في حاجة لأن نقول تلك الصفات. 
وهکذا لن یکون سعي راسل وکارناب لإيجاد لغة فوقية تسمح لنا بالحديث عن 
تلك الصفات الصورية سوى علامة على سوء فهم - ما اعتبره - المشكل الرئيس 
في الفلسفةء ألا وهو ما يظهر بنفسه ولا يقبل التعبير عنه في اللغة(. 

هذا الموقف تجاه الصوفي يضعف من حجة بعض أصحاب الوضعية المنطقية 
الذين ربطوا موقفهم المناهض للميتافيزيقا بالرسالة. فقد ادعى "ير" مثلاً أنة هو 
وأصحاب حلقة فيبنا أخذوا نظرة الازدراء من الميتافيزيقا عن فتغنشتاين قاثلا: «الكلمة 
"ميتافيزيقا" استعملت لكي تصف هذه القضايا الفلسفية الخرقاء» وقد استعملت بهذا 
(1) أنظر على سبيل المثال الفقرة 1. 


Anscombe: An Introduction. O.C., p. 83. {2) 
Lettre du (19/8 /19) cité par Jacob: O.C., p. 93. (3) 
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المعنى المحقر من طرف أعضاء حلقة فيينا... وآحرون» من بينهم أنا شخصياء تبنوا 
كلهم موقف فتغنشتاين في هذه المسألة». فقد فهم هؤلاء الوضعيون الفقرتين 
(6.54 و7)على أنهما تدلان على أن فتغنشتاين تبنى موقفاً مناهضاً للمیتافيزيقاء 
وأنه استخدم ما آسموه في ما بعد "التحقيق" 01نا هن۷ معياراً للمعنى. وفي 
هلإ الصدد فقد ذهب كارناب إلى ان فتغنشتاين رفض الميتافيزيقا E‏ 
للتحقيق»› مدلا غا هدا بالقضية (4.24) في الرسالة التي تقول: : «أن تفهم معنى 
قضية معناه أن تعرف ما هنالك إذا كانت صادقة). حيث فهمها كارناب على أنها 
تقرر أن قضية ما نستطيع أن نفهم معناها لو كان بإمكاننا تحديد صدقها أو كذبهاء 
أي بمعنى أن نحق تلك القضية تجريبيا. كما ذهب كارناب إلى الربط بين 
مفهوم فتغنشتاين للفلسفة على أنها نقد اللغةء وبين الأفكار المناهضة للميتافيزيقا 
التي طورها في ما بعد أصحاب حلقة فييناء مدّعياً من جهة أخرى أن الآراء التي 
عرضها في تاب المنطقي للغة" تتفق مع أفكار قتغنشتاين في الرسالة» 
منها أن ما أسماه"منطق العلم" يتفق مع "نقد اللغة" في الرسالة... إلخ©. 

هذا الموقف أده بعض المعلقين من غير الوضعيين المناطقة» ومنهم على 
سبيل المثال "رامزي" الذي بنى موقفه السابق في أن قضايا الرسالة هي بلا معنى» 
على أساس أن فتغنشتاين دافع عن مبداً التحقيق. وإذا طبقنا هذا المبداً على قضايا 
الرسالةء فإنه علينا ن نقبل أنها خالية من المعنى. لكن في المقابل ذهب معلقون 
آخرون إلى نفي أن تكون هناك علاقة مباشرة بين موقف فتغدشتاين من قضايا 
الميتافيزيقا في الرسالة وبين ع التحقيق الذي قال به الوضعيون المناطقة. من هؤلاء 
على سبيل المثال "ماكسوال شارلزوورث" الذي ذهب في كتابه "الفلسفة والتحليل 
اللغوي" (ص 99 - 100) أن قضايا الرسالة ليست خالية من المعنى مع أنها 
ليست قابلة للتحقيق» ومن ثم نتهى إلى ن فتغنشتاين لا يقبل ميدأ التحقيق على 
الأقل بالمعى التجريين يفهمه الوضعيون. وفي هذا الاتجاه أيضاً ذهب 


Ayer: Wittgenstein, O.C., p. 39. (1) 
Cf. Carmap, R: La Construction Logique du Monde, Traduction de T. Rivain VRIN, 2002, (2) 
p.179. 
Carnap: The Logical Syntax of Language, O.C., p. 282. (3) 
Ramsey, F: Foundations of Mathematics, p. 263, cité par Carnap: The Logical Syntax of (4) 
Language, O.C., p. 283. 
Maxwell, S: Philosophy and Linguistic Analysis, pp. 99-100, cité par Taha. A Langage (5) 
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"بلاك" إلى أن فتغنشتاين لم يضع التحقيق مبدأ على غرار ما ذهب إليه 
الوضعيونء» بل إن فتغنشتاين - في رآي بلاك - لا يكاد يستخدم كلمة تحقيق 
فی فلسفتے(. 

۰ والرأي الذي نميل إليه هو أن موقف الرسالة من الميتافيزيقا لا يمكنه أن 
يكون موقفاً وضعيا منطقياً» لأن نقد اللغة في الرسالة حتى لو لم يكن ممكناً دون 
نقد عبارات الميتافيزيقا إلا أن نقد تلك العبارات لم يكن أولوية في الرسالة» ولكنه 
گان جزءا من مشروع كر هو غملية رسم الحدود بين ما يمكن أن يقال وما لا 
يمكن أن يقال. وفي عملية الرسم هذه يودي المنطق الدور الرئيس» ولا تؤدّي 
التجربة سوى دوراً ثانوياً. ويكفي للتدليل على هذا أن ننظر في طبيعة المعنى في 
القضية الأولية في الرسالة: 


1-المعنى والإمكان: 
إن مصدر المعلى في الخطاب الإيجابي يرجع - في رأي فتغنشتاين - إلى 
القضايا الأولية» حيث «القضايا الأولية هي التي تعطي المعنى لكل القضايا 
الأخحرى». ومن هنا تؤدّي دور خزان المعنى في الخطاب الإيجابي كلهء أي في 
كل ما يمكن قوله. وهذه القضايا الأولية ليست هي الضامن فقط للمعنى في اللغةء 
ولكنها الضامن أيضاً لكي يكون ذلك المعنى تام التحديد. وهذا ما قاله فتغنشتاين: 
«إمكان القضايا أو المعنى يتطلب إمكان القضايا الأرلية بما أن المعنى يجب أن 
يكون تام التحديد». أما إذا سألنا كيف يحصل المعنى في القضية الأولية؟ فإن 
إجابة الرسالة على هذا السؤال تحدد علاقتها الحقيقية بالوضعية المنطقية في مجال 
المعنى والتحقيق. لكي يكون التحقيق التجريبي للمعنى ممكنا في قضية معينة 
لا بد أن تكون تلك القضية على علاقة مباشرة بالتجربة» أو على الأقل يمكن 
الاستدلال عليها من قضية أخرى على تلك العلاقة بالتجربة. فهل القضية الأولية 
قضية تجريبية؟ إن القضية السابقة ربطت بين أن يكون المعنى في اللغة محدداً 
وبين أن تكون هناك قضايا أولية» أي أن وجود القضية الأولية مفترض كشرط قبلي 
et Philosophie, O.C., p. 117.‏ 
Black: A Companion, O.C., p. 93. (1)‏ 


Wittgenstein et le Cercle de Vienne, O.C., App. B, p. 231. {2) 
Tractatus, O.C., 3.23. (3) 
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لتحديد المعنى في اللغة» حيث الضرورة التي استند إليها فتخنشتاين في القول بوجود 
القضايا الأوليةء هي ضرورة منطقية تتعلق بمسألة تحديد المعنى فى اللغة. 
وهذا يؤكد - ما سبق أن أشرنا إليه - من أن القضايا الأولية في الرسالة 
ليست قضايا ملاحظة. أو على الأقل ليس هناك ما يدل صراحة على أنها كذلك 
فزيادة على أن وجود قضايا أولية فرضته ضرورة منطقية» فإن ما يضعف أكثر رأي 
كارناب وبعض الوضعين المناطقة الذين ربطوا بين ما يسمّى «قضايا البروتوكول» 
Propositions Protocols‏ وبين القضايا الأولية في الرسالة(» هو غموض 
TS‏ 
مثالا واحدا عما أسماه قضية أولية» كما لم يقدم واا ع ا 
بسيطاً. وما نعرفه عنه هو فقط كونه مدلول للاسم البسيط في القضية الأولية. 
وقد اعترف فتغنشتاين بهذه الصعوبة عندما قال: «مشكلتنا تتمثل في الآتي» وهي 
أا تمت اما عن أا نة درك آنه ك من إغطاة مال واحد غ 
حيث امتنع عن الفصل في ما إذا كانت أشياء الرسالة أشياء حسية أم آنها من 
٠‏ وهكذا رأى «بيرس» أن: «فتغنشتاين امتنعم على السواء الادعاء أن الأشياء 
المشار إليها في القضايا الأولية يجب أن تكون أشياء حسية أو أنها لا يمكن أن 
تكون أشياء حسية. فأمام هذين الخيارين» وقف فتغنشستاين في نظريته في القضايا 
الموجبة موقفا حياديا تاما»(©. 
ورغم آنه لا توجد نصوص تفسر ذلك الموقف» الحيادي» الذي اتخذه 
فتخنشتاين بخصوص طبيعة الأشياء فى الرسالةء فإننا نعتقد أن ذلك الموقف 
ور اا ا ی کو ا یی ا > لا كمشكلة تخص 
الواقع» وهذا الاعتقاد لا ينطلىق من فراغ فقد ذهب راسل مثلاً إلى آن «السؤال 
ا التي نجدها الآن في الواة قع الفعلي هو سؤال تجريبي خالص ولا 
يعني المنطقي. .. فالمنطقي لا يعطي أمثلة.. .. ومن هذا المنطلق نری أن كل 


Cf. Ouelbani: le Projet Constructionniste de Carnap, O0.C., p.130. (1) 
Carnets, O.C., (21/6/15). {2) 

Pears: Wittgenstein, O.C., p. 81. {3} 

Russell: The Philosophy of Logical Atomism, O.C., p. 199. {4) 
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محاولة لفهم القضية الأولية في الرسالة على أنها قضية ملاحظة تسيء فهم مشروع 
فتغنشتاين المتعلق بالمعنى في الرسالة. هذا المشروع لم يكن فتغنشتاين يبحث 
فيه عن الشروط التجريبية للمعنىء (لأن هذا مناقض لأطروحة الرسالة في استقلال 
الفلسفة عن العلم)ء ولكن ما كان يبحث عنه هو الشروط المنطقية القبلية التي 
تجعل الخطاب ممكنا. والشروط التي تجعل الخطاب ممكنا هي نفسها الشروط 
التي تجعل القضية مركبة تركيبا منطقيا صحيحاء هذا الت ركيب المنطقي هو الذي 
يعطي للقضية صورتها المنطقية هذه الأخيرة هي الشرط الذي لا يمكن أن تتم 
ع اع المنطقي للواقع من دونه" . وهذا الرسم المنطقي هو الذي يعطي 
للقضية معناها. 

مما سبق نصل إلى أن ما تمتاز به القضية ذات المعنى ليس لكونها تقبل 
التحقيق التجريبي ولكن ما تمتاز به هو أنها مركبة وفق قواعد التركيب المنطقيء 
أي أن لها صورة منطقية تؤهلها لأن تكون رسماً ممكناً لواقعة أولية. مما يدل على 
أن المعنى في الرسالة يتطلب فقط عالماً من الإمكانات وليس شيا آخر. حيث 
يكون الحديث عن هذه الإمكانات المعيار الوحيد للتفرقة بين المعنى واللامعنى» 
فكما قالت «ولباني: «إن إمكانية أن تكون القضية رسما هي التي تفرق بين 
القضايا ذات ا عن تلك التي ليست كذلك». 

ومن جهة أخرى التصور الواقعي للمعنى الذي تبنته الرسالة والقائم على 
فكرة الشروط الموضوعية للصدق (أي ثنائية الصدق والكذب)ء لا يمكن أن ينظر 
إليه على آنه علامة على ارتباط المعنى في القضية بتحقيقها على نحو ما ذهب 
إليه كارناب في قراءته للقضية (4.024)» ولم يدرك بهذا أن القضية المذكورة هي 
بصدد صدق القضية وليس بصدد معناها وأن ما جعل تصور المعنى في الرسالة 
المبني على شروط الصدق يكون تصوراً واقعياً هو أن هذا المعنى يبقى قائماً سواء 
تحققت تلك الشروط آم لم تتحقق وآنه - كما قال بوفريس - «مستقل عن معرفة 
ما إذا كانت لدينا الوسائل التي تمكننا من تحديد ما إذا كان كذلك أم له۵. 
Tractatus, O.C., 2.12. (1)‏ 
Idem. 2.221. {2)‏ 


Ouelbani: Wittgenstein et La Philosophie Contemporaine, O.C., p. 72. (3) 
Bouveresse: Wittgenstein et les Problèmes de la Philosophie, O.C., p. 312. (4 
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2 - استقلال المعنى عن الصدق: 

إن كون المعنى لا يتوقف على تحقق أو عدم تحقق شرط من شروط الصدق 
يعني اخحتلافه الجوهري عن الصدق في القضيةء وتعد هذه الفكرة من أهم أفكار 
الرسالة فالقضية تمثل ما تمثله [آي يحصل معناها] باستقلال عن كونها صادقة أو 
كاذية. مما يدل على أن المعنى سابق على الصدق من جهة» وأنه مختلف فى 
طبه عن طبيعة الصدق من جهة ايف فانفاق اة مم الط هن ما يكبها 
معنى» بينما اتفاقها مع الواقع هو ما يجعلها صادقة. وهذا يعني من جهة ثالثة أن 
المعنى محايد تماما بالنسبة للصدق أو الكذب فالمكانة التي يحتلها الكذب تتساوى 
تماماً مع المكانة التي يحتلها الصدق في داخل الخطاب الإيجابي. وهذا يعني أن 
الواقع التجريبي لا يضيف شيئا لمعنى القضيةء فعملية التحقق من معنى القضية 
مسألة منطقية أو لغوية صرفة. وهذا هو المعنى الوحيد الذي يمكننا الحديث فيه 
عن تحقيق القضية في الرسالة. 
3 - اللامعنى والصمتث: 

إذا كانت شروط الصدق هي التي تكسب قضايا اللغة معنى» فإن انعدام تلك 
الشروط في قضايا آخرى يجعلها بلا معنى» «فعندما نقول قضية لا نعرف شروط 
صدقها معناه ننا لا نعرف ما يكون عليه الواقع لو كانت صادقة» ومعناه ننا لا 
نعرف ما نقول). وعلى هذا يكون اللامعنى عبارة عن حالة لا نعرف فيها ما 
إذا كان ما نقوله صادقاً أو كاذبا» أوهي حالة تعبّر من وجهة نظر نظرية الرسم 
المنطقي في المعنى عن انقطاع بين الخطاب وبين العالم» حيث إمكان الخطاب 
يتوقف على إمكان قيام علاقة تمثيلية بينه وبين العالم. ولأن ما تمثله القضية هو 
معناهاء فإن الخطاب يكون ذا معنى طالما وجدت العلاقة التمثيلية بين القضايا 
الأولية في ذلك الخطاب» وبين الوقائع الأولية في العالم. 

لكن قد تنقطع تلك العلاقة التمثيلية» ومن ثم يحدث اللامعنى - في نظر 
الرسالة - في حالات عديدة» منهاً: 


Ouelbani:Wittgenstein et Kant, O.C., p. 27. (2) 
Tractatus, O.C., p. 221. (3) 
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1 - عندما تستخدم اللغة في قول شيء عن نفسها. (كأن تتحدتٿ مثلاً عن معاتي 
الرموزء أو عما هو مشترك بينها وبين العالم آي الصورة المنطقية). 

ب -عندما تستخدم اللخة في الحديث عما لا يوجد في العالم» أي عن شيء مفارق 
للعالم (كما هو الحال عندما تتبحدث عن الأخلاق والجمال مثلا). الحالتان أ 
وب تمثلان القسم الأكبر من الحالات التي تحدثت عنها قضايا الرسالة» هذا 
يعني أن القطاع العلاقة التمثبلية بين اللغة والعالم» وما ينتج عنه من اللامعنى» 
إنما يرجع في أكثر الحالات في الرسالة إلى استخدام اللخة في الحديث عن 
الصوفي» أي استخدامها في قول ما لا يقال. 


والآن إذا كان اللامعنى في الرسالة يظهر بسبب آنا نستخدم اللغة في قول 
ما لا يقال اليس من المناسب أن نتوقف عن استخدامها بتلك الطريقة؟ وإذا فعلنا 
ذلك» فهل هناك طريقة صحيحة لاستخدامها؟ عن هذين يجيب فتخنشتاين بالقول: 
إن المنهسج الصحيح في الفلسفة» هو أن لا نقول إلا ما يمكن قوله» أي قضايا 
العلم الطبيحيء أي شيا لا علاقة له بالفلسفةا لكن قضايا الرسالة لم تكن في 
العلم الطبيعي» ومعنى هذا آنها لم تستخدم وفق «المنهج الصحيح في الفلسفةا» 
ومن ثم يجب آن تکون بلا معنى. ا 
خلال القضيتين (6.54 و7). 

وبعد الذي ذكرناه» نتساءل هل ما زال هناك مجال للقول إن فتغنشتاين كان 
معنياً في الرسالة بالحط من قيمة قضايا الميتافيزيقا باستخدام التحقيق؟ إن حكم 
الرسالة على قضاياها بأنها بلا معنى لم يكن بسبب آنها لا تخضع للتحقيق» ولكن 
لأنها لم تحترم واجب الصمت الذي وضعته هي نفسهاء ومن ثم فإن «أنسكومب» 
كانت محقة تماما عندما قالت: إن فتغئشتاين سمّى قضاياه بأنها خالية من المعنى» 
لا لآنه وجد أنها لا يمكن تحقيقها بواسطة الحواس» بل لأنها تمثل محاولته لقول 
ماظن آنه لا يمكن قوله بل يمكن فقط إظهاره» وهو طبيعة الواقع الأساسية 
والعلاقة بين الفكر والواقع». 

ومن هنا فإن نقد اللخة في الرسالة لا يمكن النظر إليه على أنه مناهض 
)2 النص ذكره عزمي إسلام: فتغنشتاين» مرجع سابق» ص 242 - 243. 
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للميتافيزيقا على الطريقة الوضعية» فعلى سبيل المثال إذا كان استبعاد اللامعنى 
يتم بواسطة التحليل المنطقي للغة عند كارناب أي بواسطة الترجمة من لغة إلى 
لغة أخحرى» فإن استبعاد اللامعنى في الرسالة إنما يتم بالتزام الصمت» حيث وعلى 
حد تعبير اشوفيري» «فإن الرسالة لا تنتهي إلى إدانة وضعية للميتافيزيقاء ولكن 
إلى التزام الصمت في الفلفة». : 

وهنا يتضح الاختلاف - مرة أخرى - بين فتغنشتاين من جهة وبين راسل 
وكارناب من جهة أخرى» ففي الوقت الذي عمل فيه كل منهما - كل بطريقته - 
على توفيرالشروط التي تمكن اللغة ليس فقط من الحديث عن الأشياء ولكن أيضاً 
من الحديت عن نضنهك فان تتستاين 2ة على العكس من ذلك اما عمل غلى 
وضع الشروط التي تجعل اللغة تلتزم الصمت حيث يجب الصمت. 

ومما سبق نصل إلى أن الصمت الصوفي لم يكن يشكل بالنسبة لفتغنشتاين 
مشكلة» بل لقد كان - بالنسبة إليه - علامة على ممارسة صحيحة للفلسفة» وفي 
هذا الصدد لقد أحسن «ناف» وصف موقف فتغنشتاين إزاء الصمت حين قال: «إن 
فتغنشتاين أحب الصوفي» وأآن ما أحبه فيه هو قدرته على أن يجعلنا نتوقف عن 
التفكير». لهذاء فإذا كان الوضعيون نظروا إلى الميتافيزيقا على أنها عدو تجب 
محاريته» فإن فتغنشتاين - على خلاف ذلك - نظر إلى الصوفي على آنه موجودا© 
وعلى أنه يمكن للفلسفة أن تتعايش معه» وهذا ما عبر عنه في أكثر من موضع في 
الرسالةء مثل قوله في مقدمة ونهاية الرسالة: «ما لا نستطيع آن نتحدث عنه» فلابد 
أن نصمت عنها» وقوله في الفقرة (4.1212): «إن ما يمكن أن يتجلى بنفسه» لا 
يمکن وصفه باللفظا» وقوله في الفقرة (6.421): «من الواضح أن الأخلاق لا 
يمكن التعبير عنها)» وقوله أيضاً: «الواقع أن ما لا يمكن التعبير عنه موجود وهر 
يظهر نفسه» وهو الجانب الصوفي»... إلخ. 

كما أن عدم قدرتنا على التعبير عن الصوفي لا يرجع - في نظر الرسالة - إلى 
نقص في طبيعته» والأهم من ذلك آنه لا يرجع إلى نقص في اللغةء فإذا كان هناك 
ما لا يعبّر عنه» فإنه لم يكن نتيجة لمشكلة في اللغة عند فتخنشتاين. وفي هذه النقطة 
Chauviré, O.C., p. 84. (1)‏ 


Nef, O.C., p. 109. {2) 
Tractatus, O.C., 6.522. {3) 
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انتقد بوفريس ا ااه السيد «بلائشو» ا0طc«ه[۳‏ «مشكلة فتخنشتاین» فایلا : 0 
لهذا السبب يجب أن نلاحظ هنا أن ما أسماه بلانشو... «مشكلة فتغنشتاين» (...) 
ليست مشكلته على الإطلاق ولكنها... مشكلة راسل وكارناب. وفكرة: «الحاجةا» 
«الخلل»» «الغياتا» «الفراغ» إلح في صميم إللغةء مما..,. پتطلب عة أخرى من 
أجل تحديد المعنى في اللغة الأولى هي فكرة غريبة عن فتغنشتاين. واقع أن معنى 
القضية لا يمكنه أن يقال ولكن فقط يمكن إظهاره (بواسطة القضية) لا علاقة له 
بنقص ما في اللغة. إنه يعني العكس بالنسبة لفتغنشتاين تحديدا. اللغة يجب أن 
تکفی ذاتها بذاتهاء ولهذا السبب لا يمكن أن توجد سوى لغة واحدة». ومن هذا 
المنطلق لم ينظر فتغدشتاين للصوفي على أنه مشكلةء بل لقد اعتبره شيا إيجاياً 
عندما نظر إلى الصوفي على آنه هو الذي يقف وراء ما أسماه في كتابه ابحوث 
فلسفية؟» «الاكتشاف الحقيقي في الفلسفة)» حيث قال: «الاكتشاف الحقيقي هو 
ذلك يجعلني I er E‏ 

وإذا كان التوقف عن فعل التفلسف علامة على اكتشاف حقيقي في مجال 
اة و ف ن ا اي كهك اله اة شك مارة اة 
لفتغنشتاين» فإذا انطلقنا من مفهوم الفلسفة الصحيحة في الرسالة فإن رمي السلم 
ل بد أن تكون علامة على ممارسة حقيقية لفعل التفلسف من جهة» وعلى تطبيق 
عملي لذلك الاكتشاف الحقيقي من جهة أخرى مما يعني أنه لم تكن هناك جدوى 
من البحث عن مخرج للصمت الذي انتهت إليه الرسالة. حيث ذلك الصمت لم 
يكن إلا نتيجة للصرامة والعملية اللتان مارس بهما الفلسفة في الرسالة وباختصار 
- وعلى حد تعبير سوليز - لقد مارس الفلسفة كمهندس7. وإذا كان فتغنشتاين 
«المهندس» وهو يبني بيت أخته قد هدم جداراً بأكمله لمجرد أنه وجد أن النافدة 
كانت بعيدة عن مكانها الصحيح ببضعة سنتمترات) فالأولى أن يهدم الرسالة إذا 
كانت بعيدة تماما عن المنهج الصحيح في الفلسفة. 

ولعل هذه النهاية» هي التي دفعت فتغنشتاين إلى الاعتقاد ن الفلسفة يمكنها 


Bouveresse: Wittgenstein, La Rime et La Raison, O.C., p. 64. (1) 

)2 بحوث فلسفية» مصدر سابق» فقرة 123 

Soulez, A: Comment D’Après Wittgenstein, Finir de Philosopher? in Wittgenstein et la (3) 
Philosophie Aujourd’ hui, O.C., p. 41. 

4( هذه القصة رواها اليد بول ستراترنء في كتاب4: 4 .° .Wittgenstein je Connais, 0.C.,‏ 
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أن تستمر وأن لا تنتهي إلى الصمت» لو آنها غَيّرت من طريقتها في التفلسف. 
وهذا ما ستلمسه عند فتغنشتاين في كتابه «ملاحظات فلسفية» الذي تعرض بعض 
جوانبه المتعلقة بالمعنى. 


سادساً ٠‏ اللاحظات الفلسفية وإعادة بعث الفلسفة' 

إن كتاب «ملاحظات فلسفية" (1929) أتى بمنهج جديد في التفلسف» لكن 
قبل أن نعرض لبعض أوجه هذا المنهج الجديدء من المفيد أن نذكر باختصار 
بالكيفية التي اعتقد فتخنشتاين أنه حل بها نهاثيا كل مشكلات الفلسفةء وبالنتيجة 
ا 

إن فكرة إنهاء الرسالةء لم تظهر في نهاية الرسالةء ولكنها ظهرت مع بداية 
الرسالة ذاتها. هذا ما لاحظناه سابقاء ونعيد التذكير به من خلال العرض الموجز 
لقضايا الرسالة السبع» أو ما يمكن تسميتها بالتوصيات السبع لإقامة المعنى» وهذا 
على النحو الآتي: 

المقدمة: كل ما يمكن قوله يمكن قوله بوضوح. 
- العالم هو مجموع الوقائع لا الأشياء. 
- الواقعة هي وجود الوقائع الذرية. 
- تمثيل تلك الوقائع الذرية هو الفكر. 
- الفكر هو القضية ذات المعنى. 
5 - القضايا هي دوال صدق للقضايا الأولية. 
6 - الصورة العامة (الآلية والنظام). 
7 - ما لا یمکن قوله یجب آن نصمت عنه. 


سم لډم لن ب 


بعد ذكر القضايا السبع التي تشكل مخططا موجزاً للرسالة» لننظر فيما تقوله 
تلك القضايا و التوصيات السبع بخصوص مسألة المعنى في اللغة: 
المقدمة: تقول إن إمكانية الخطاب تتوقف على الوضوح. 
1 - 2 - تصفان النظام المنطقي للعالم. 
3 - 4 - تقيمان علاقة بين المعنى في القضايا الأولية وبين النظام المنطقي 
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للعالم عن طريق الفكر. 

5 - 6 - تفولان يوجد نوعان من الصور المنطقية في داخل الصورة العامة 

للقضية: 
النوع الأول هو صور الدوال التركيبية ويتوقف معنى كل دالة فيها على معائي 

القضايا الأولية التي تؤلفها. النوع الثاني وهو صور الدوال التكرارية وصور الدوال 

المتناقضة التي لا يتوقف معناها على أي شرط. وبما أن المعنى يقوم على شروط 

الصدق» فإنها تكون خارجة عن المعنى. 

6 - تقول أية صورة خارج النوعين السابقين تكون مرفوضة آلياً لأنها ستكون 

بلا معنی. 
لقد عالج فتغنشتاين بهذا المنهج مشكلة المعنى في الرسالة» وعلى هذا 

الأساس رأى آنه لم يعد هناك ما يمكن قوله» حيث عملت التوصيات السبع 

كآلات اختبار للمعنى» وقد أفضت عملية الاختبار - تلك - إلى وجود ثلاثة 

أنواع من الخطاب هي: 

أ - خطاب إيجابي: يمكن القول إنه نجح بامتياز لأن قضاياه تجسد عملية ارتباط 
اللغة بالعالم عن طريق الفكر. لذلك كان المعنى في قضايا الخطاب الإيجابي 
معنی نموذجیا. 

ب - خحطاب أقل إيجابية: يمكن القول إنه نجح بالإنقاذء بالنظر إلى أن قضاياه مع أنها 
لا تتحدث عن بنية العالم» إلا أن صورتها تظهر صدقها أو كذبها الضروريين» 
ومن ثم فهي خارجة عن المعنى. 

ج - خطاب سلبي: يمكننا القول إنه فشل في الاختبار» حيث قضاياه ليست لها 
صورة منطقية تمكنها من وصف بنية العالم. وبما آنها بلا صورة منطقية فلن 
تكون جزءا من الصورة العامة للغة. 
الفقرتان 6.54 و7 من الرسالة تعترفان أن الرسالة التى وضعت التوصيات 

السبع» لم تنجح بدورها في اختبار المعنى» وهكذا كانت تا الرسالة. 
تلك التوصيات السبع هي التي عالج من خلالها فتغنشتاين الإشكالية المركزية 

في فلسفة اللغة آلا وهي العلاقة بين اللخة والفكر والواقع. حيث قامت تلك 

المعالجة على نقطتين أساسيتين هما: 
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أ - المعنى في اللغة يتحقق حصرياً بواسطة عملية رسم أو تمثيل منطقي للواقع 

بواسطة الفكر. وهذا ما قامت عليه نظرية الرسم المنطقي في المعنى. 
ب - الوضوح والمعنى يمكن إقامتهما بطريقة آلية ومنتظمة ونهائية» وبالمثل اللامعنى 

يتم استبعاده بطريقة آلية ومنتظمة ونهائية أيضا. 

الآلية تتمشل في إنتاج الصور المنطقية عن طريق إدحال النفي المتآني على 
القضايا الأولة والانتظام يتمثل في آن عملية التمثيل لا تتغير لأنها تتم بنوع واد 
من القضايا هي القضية الأولية وهنا قالت الرسالة: «إذا تعمقنا في ماهية الطبيعة 
التمثيلية للقضية وجدناها مطردة بغير شواذ ظاهرة۲(. وهى نهائية لآن ماهية اللغة 
و ا ا ا و ا ا 
بالأشياء فى الواقعة الذرية المقابلة لها. هذه الطريقة الصارمة في إقامة المعنى 
في ال تستبعد كل إمكانية لإقامة المعنى فى اللغخة حالة بحالة» وكل إمكانية 
لاستبعاد اللامعنى حالة بحالة» خيث لا توجد استفتاءات» ولا توجد مرونة في 
التعامل. ولقد كان المنطق صارماً في رسم حدود المعنى في اللخةء لدرجة أن 
الحكم في نهاية الا ا ا ا 

هذا هو ملخص عملية فصل المعنى عن اللامعنى فى الرسالةء وهذا هو 
E IS E‏ ا 0 0 
هو نفسه في الرسالة ومن ثم رى أ e SE‏ 
بشكل كاد يكون تامأ طيلة عشرية كاملة تقريبا» لم يفكر فيها في مسألة نهاية 
الرسالة ولا في مسألة إنقاذ السلم»مما يدل على أن إنهاء الرسالة كان نتيجة طبيعية 
لأطروحاتها ذاتها. ولهذا ارتبطت عودته إلى الفلسفة بالتخلى أولا عن الأطروحات 
التي آذّت إلى الصمت في الرسالة. وهذا ما سنبيّنه فيما ا 

إن كتاب «ملاحظات فلسفية» يعتبر علامة قرية ليس فقط على العودة إلى 
الفليفة ولك اغا على العودة بطريقة جديدة مخطفة عن طريقة الرسالة. هذه 
(2) لم تكن فترة عزلة تامة لأن فتغنشتاين كان يقطعها بين الحين والآخر بحضور الحلقات 
الأسبوعية للحلقة بالإضافة إلى بعض المراسلات التي كانت تتم بينه وبين شليك» أو بينه 
وبين فایسمان. 


(3) الحقيقة أنه من الناحية الزمنية فإن مقال «ملاحظات على الصورة المنطقية» (1929)ء هو أول 
ما نشره فتغنشتاين بعد عودته إلى الفلسفةء» ولكنه رغم احتوائه على بعض الأفكار الجديدة 
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الطريقة الجديدة المختلفة نجد ثلاث علامات دالة عليها في الكتاب» وهي: 

أ - العلامة الأولى: استخدام أسلوب جديد مختلف عن أسلوب الرسالة امتاز بكثرة 
عرض الأمثلة وهذا في مقابل طريقة الفقرات في الرسالة التي كانت في آغلبها 
موجزة مركزة E,‏ إشارة على ممارسة جديدة للفلسفة تمتاز 
بنوع من المرونة. ۰ 

ب -العلامة الثانية: هى استخدامه عبارات تدل على أنه أنحذ في الابتعاد عن بعض 
أفكار الرسالة. ا ذلك قوله: «على عكس ما كنت أظنه سابقا...٠»‏ وقوله: 
«إني أفضل في الوقت الحاضرا... إلخ. 

ج - العلامة الثالثة: وهي العلامة الكبرى وتتصل بمضمون الكتاب» حيث أدخلت 
الملاحظات أفكارا جديدة لم تكن موجودة في الرسالة. وسنقتصر على ما 
له علاقة بالمعنى فيهاء حيث نجد الملاحظات تدخل أربع توصيات أساسية 
فيما يتعلق باللغة والمعنى» تدل كلها على توجه جديد نحو إعادة الاعتبار للغة 
العأدية. 
فإذا كان موقف فتغنشتاين تردد في الرسالة بين الدعوة إلى استخدام جهاز 

من الرموز (3.325) وبين القول إن لغتنا في نظام كامل على النحو الذي هي عليه 

(5.5563) فإن موقفه في «الملاحظات» کان واضحا لا لبس فیه» حیث قال: «کم 

سيكون غريباً أن يتكفل المنطق بلغة «مثالية» بدلا من لغتنا». وقال: «إن الذي 

يتوجب على المنطق البحث فيه هو ما نعبّر عنه الآن في لغتنا العادية). وإذا 

کا ل الط وجا ج اة رق اله ف اة الاو ات“ 

بدلا من ذلك - تجعل المنطق ينزل إلى لغتناء حيث تقول: «والتحليل المنطقي 

ينتصب على ما نملكه» ولا ينصب على ما لا نملكه» إنه إذن تحليل للقضايا كما 

ی 
نجدها بشكل أكثر وضوحا في كتاب ملاحظات فلسفية. 

Remarques Philosophiques, O.C., p.53 (1) 

Idem. p.82. (2) 

Idem. p.3 (3) 


Tbidem. (4) 
Ibidem. (5) 
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وهكذا لم يعد الجهاز الرمزي يشكل نموذجا يستعان به في مجال المعنى 
كما كان الحال في الرسالةء ولكن المعنى لم يعد محتاجاً إلى أي نموذج خارج 
استعمال الكلمات والجمل وفق قواعد معينة داخل المجتمع. هذا الموقف الذي 
يعيد الاعتبار لاطريقة التي تعمل بها اللغة في الحالات العادية لا يقتصر على 
النصوص السابقة فقط» ولكنه تعرز بتوصيات أخرى هي: 


1 - المعنى هو الاستعمال: 

إن فكرة الاستعمال في حد ذاتها ليست فكرة جديدة» فقد كانت مطبقة 
فى الرسالة» حيث الأسماء لا تدل على أشياء إلا إذا استعملت فى قضايا أولية 
(3.3. هذا الاستعمال يمكن أن نسميه الاستعمال النظمي للأسماء آي استعمالها 
في قضايا تكون مركبة وفق النظم المنطقي. لكن الملاحظات أدخلت مفهوماً 
جديدا للاستعمال هو ما يمكن تسميته الأستعمال الاجتماعى اللغة أي استعمالها 
افر ا و ل ا ی ی هن وهذا ما أدخلته 
الملاحظات بقولها: «معنى القضية هو الغرض منهاء وبكلمة (8ئ¡ ingصMea Its‏ 
its purpose‏ , 

وبما أن الأغراض من استخدام الکلمات تختلف من شخص إلى آخر» ومن 
مجتمع إلى آخر»ء بل ومن زمن إلى آخرء فإن اللغة لا يمكنها أن تبقى جامدة» 
ولا يمكنها أن تبقى محتفظة ب «الصورة العامة» التي فرضها عليها المنطق في 
الرسالة. ولكن عليها أن تواكب هذا التنوع في أغراضنا من استخدام تلك اللغة. هذا 
ما أوصت به الملاحظات بالقول: «اللغة مثل غرفة قيادة القطار» حيث الحركات 
المختلفة يتم تنفيذها بواسطة مقابض» الكلمات تطابق تلك المقابض». وبما أن 
المقبض الواحد يمكن أن يودي أكثر من وظيفة واحدة» بحسب نوع الحركة التي 
نحركه بهاء إلى الأمام أو إلى الخلف إلى الأعلى أو إلى الأسفل... إلخ وبما أن 
كلمات اللغة صارت بمثابة مقابض» فإن الكلمة الواحدة أصبح لها أكثر من مدلول 
واحد بحسب أغراضنا من استخدامها. فالسؤال ما هي الكلمة - تقول الملاحظات 


Idem.-p.15. (2) 
Idem. p.13. (3) 
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- «هو سوال شبيه ا بهذا السوال: ما هي قطعة الشطرنج»؟)0 

فكلمة «ملكة» مغلا تدل عادة على الشخص الذي يمثل أعلى سلطة في النظام 
الملكي. لكنها تدل في لعبة الشطرنج على قطعة من الخشب نحركها على رقعة من 
خحشب. فما الذي جعل تلك القطعة تكون ملكة؟ إن الذي جعلها تكون ملكة ليس 
لأنها تمثل أعلى سلطة في النظام الملكي» ولكنها طريقة الاستخدام التي تعطيها 
دور الملكة. وكذلك الحال في كل كلمة من كلمات اللغة. «فكما أن استعمالنا 
لقضيب معين من حديد في غرفة قيادة القطار يجعله مقبضاًء فكذلك الكلمة ليس 
لها معنى إلا داخل جهاز القضية». 

وعند هذه النقطة نلاحظ فارقاً جوهرياً بين علاقة الكلمة بمدلولها في الرسالة 
وبين علاقتها بمدلولها في الملاحظات» حيث تقول نظرية الرسم المنطقي في 
الرسالة على أن يكون للقضية نفس الكثرة المنطقية للواقعة التي تقابلهاء حيث: 
«الاسم الواحد يوضع للشيء الواحد والاسم الآخر يوضع للشيء الآخر» ثم ترتبط 
هذه الأسماء فيما بينها على نحو يشكل الكل لوحة حية تمثل واقعة أولية». مما 
يعني أن كل كلمة مستقلة بمدلولها عن كل كلمة أخرى» فلا شراكة بين كلمتين في 
مدلول واحد» حيث كل كلمة آو - حسب تعبير - أسامة عربي - تكون «مغلقة 
دلاليا٤.‏ حيث نظرية الرسم نضع الكلمات لتقابل الأشياء في الواقع بنفس الطريقة 
وعلى نحو وآاحد محددء بحيث لا نستخدم الكلمة الواحدة إلا لكي تدل على 
شيء واحتا ومن م ققق قرضا واخدا وها هر الاساس الذي مجنل المخن 
في الرسالة تام التحديد. وهو الأساس أيضاً الذي سمح لفتخنشتاين في الرسالة 
أن يرسم حدود المعنى في اللغة بطريقة نهائية. 

وبما أنه صار بإمكاننا أن تستعمل الكلمة الراحدة للدلالة على أشياء مختلافة 
بحسب أغراضناء فإنه بالمثل يمكننا أن نستخدم عدة كلمات للدلالة على شيء 
واحد. لأن توقيف القطار - مثلا - لا يتم بتحريك مقہض واحد فقط أو وبحركة 
واحدة فقط» ولكن يمكن توقيفه بتحريك أكثر من مقبض واحد وبأكثر من حركة 
Ibidem. (2)‏ 


Tractatus, O.C., 4.0311. {3) 
Arabi, O.C., p. 54. 4) 
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واحدة. وبمماثلة الكلمة أو العلامة في اللغة للمقبض في غرفة قيادة القطارء فقد 
صار بإمكاننا أن نستخدم أكثر من كلمة واحدة للدلالة على شيء واحد. وبهذا 
ES O ES E‏ 6 ا ات ا 
من طبيعتهاء أن التداخل الدلالي للعلامات هو القانون العام للغة. 

وهكذا أذى ريط المعتى بالاستعمال إلى نوع من المرونة في استخدام اللغة» 
هذه المرونة التي كان ينظر إليها فتخنشتاين في الرسالة على أنها المصدر الذي 
تنش عنه كل أنواع الخاط الفكري الذي تمتلى به الفلسفة كلها أصبح ينظر إليها 
على أنها شيء إيجابي. 
2 - التراجع عن فكرة استقلال القضية الأولبة: 

إن تداحل العلامات فيما بينها يجعل القضايا بدورها تكون متداخلة فيما 
بينها الشيء الذي فرض على فتغنشتاين التراجع عن نظرية الرسالة في استقلال 
القضية الأولية وهنا قال في «الملاحظات الفلسفية): «ما بقارن بالواقع هو نسق 
كامل من القضاياء وليس قضية مفردة). وقد اعترف أن إصراره على اسستقلال 
القضية الأولية كان نقصاً في الرسالة بالقول: «لم أدرك آن الاستدلال يمكن أن 
ينصب على صور مشل: الرجل الذي طوله مترانء لا یمکن أن يكون طوله ثلاثة 
اکان کا کان ا فاد 2 0 ھی کچ کرت د ا 
بالضرورة». 

والتراجع عن فكرة استقلال القضية الأولية جاء متماشيأ مع الفكرة الجديدة في 
ربط المعنى بالاستعمال التي کان من نتائجھا -~ کما رأینا - أن صارت الكلمات 
متدانحلة فيما بينها من حيث الدلالة. وبماً أن الكلمات لاأ تستمخدم مفردة» ولكنها 
تستخدم في قضبايا فإن هذه القضايا لا بد أن تكون بدورها متداحلة دلاليا فيما بينها. 
هذا التداحل الدلالي في القضايا هو الذي عبر عنه فتغنشتاين بالنسق» حيث لم تعد 
عملية رسم الواقع تتم بواسطة قضية أولية مفردة» ولكنها تتم بواسطة نسق كامل 
من تلك القضايا. ولتوضيح هذه النقطة أعطى فتغنشتاين المثال التالي: «القضية 
Ibidem. 0‏ 
Tractatus, O.C. 3.323 & 3.324. (2)‏ 


Remarques Philosophiques, O.C., App. 2, p. 303. (3) 
Idem. pp. 303-304. {4) 
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هذا الرجل طوله متران» نفهم منها أن هذا الرجل ليس طوله مترا واحداء هذا 
الرجل ليس طوله ثلاثة أمتار... إلخ»'. حيث الواقعة الواحدة التي هي «كون 
الرجل له طول معين» لاأ يتم رسمها بواسطة قضية واحدة فقط كما قالت الرسالة 
ولكن بنسق كامل من القضايا. 

كما تبن فكرة النسق - من جهة أخرى - خحطأً نظرية الرسالة في أن كل 
واقعة ذرية تقابلها قضيتان ذريتان إحداهما صادقة والأخرى كاذبة. ففي ظل النظرية 
الجديدة كل واقعة ذرية يقابلها نسق من القضايا الذريةء» تكون واحدة فقط منها 
صادقة» وباقي القضايا كاذبة. وتكمن أهمية فكرة النسق بالمقارنةء إذا ما قارناها 
مع فكرة الاستقلال في أنه يتيح لنا أن نستدل على صدق أو كذب قضيةء ليس 
بالرجوع فقط إلى الواقع» ولكن في داخل النسق ذاته. ففي داحل نسق القضاياء 
إذا كانت القضية «هذه بقعة لون بيضاء» صادقة» فإن نقيضتها تكون كاذبة والعكس. 
حيث لم بعد صدق القضية الأولية يعرف فقط بمقارنتها بالواقع» ولكن يمكن معرفته 
من خلال قضية أخرى أو عدة قضايا أخرى في داخل الى 

لكن الأهم من هذا هو أن فكرة النسق تعطينا هامشاً من الحرية في استخدام 
اللغة حيث من أجل رسم حالة معينة من حالات الواقع لم نعد مجبرين على أن 
نقوم بذلك بطريقة واحدة ولكن النسق يوفر لنا عددا غير نهائي من الإمكانات» 
وهذا يدل مرة أخرى على أن وصف الواقع أصبح يقوم على استخدام جديد للغة 
يبتعد عن الاستخدام الصارم للغة الذي فرضه المنطق في الرسالة ويعتمد بدلا منه 
طريقة مرنة ومتنوعة حسب ما تقتضيه أغراضنا في الحياة. 


3- إعادة الإعتبار للمفهوم: 

تقول الملاحظات: «أن نستبعد عنصر المفهوم من اللغة» فإن کل وظيفتها 
ستنهار» إن إعادة الاعتبار للمفهوم في داخل اللغة يشكل تراجعاً عن التحليل 
المنطقي الماصدقي للقضايا في الرسالةء هذا التحليل الذي يقوم على أن القضايا 
المركبة هي دوال صدق للقضايا الأولية والقضايا الأولية هي دوال لنفسها. وعلى 
هذا الأساس بنى فتغنشتاين قوله في الرسالة: 


Idem. pp. 302-303. {1) 
Idem, p.63. (2) 
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«يوجد تحليل كامل للقضية» وتحليل واحد فحسب»"'. لكن الملاحظات 
بإعادتها الاعتبار للعنصر المفهومي في اللخة مثل (الأمرء النهي» التعجب» الرجاء... 
وغيرها)ء فإنها تقول ببساطة إن القضية لا يمكن أن يكون لها تحليل واحد. لأن 
القضية التي تقول «السماء تمطر» ليست لها نفس الصورة المنطقية للقضية التي 
تقول «أتمنى أن يسقط المطر». 

ومن ناحية أخرى» إن إعادة الاعتبار لعنصر المفهوم منحنا هامشاً إضافياً من 
a CS ES‏ 
للوقائع فحسب ولكن صار بإمكاننا أن نعبر أيضا عن حالاتنا النفسية والعقلية من 
خلال عبارات تحتوي على أفعال التمني» أو الرغبةء أو الاعتقاد وغيرها. 

بإعادة الاعتبار لعنصر المفهوم تكون الملاحظات قد صححت النظرة المشوهة 
والسيئة للغة في الرسالة - حسب وصف كرايلينغ -» حيث ردت اللغة إلى مجموعة 
قضايا وحصرت هذه القضايا في القضايا الإخبارية» وأهملت بذلك استعمالات 
أخرى للغة مثل السؤال والأمر وغيرها هذه الاستعمالات الأخيرة بالإضافة إلى 
استعمالات أخرى هي التي تشكل - في رأي غرانجي - الصور المتنوعة وغير 
المحدودة التي تفعل أو تؤثر في نحو لغة التداول(. 
4 - توسيع مفهوم الفكر: 

سبق أن رأينا أن الفقرة (4) من الرسالة ترد الفكر إلى القضية ذات المعنىء 
حيث حصرت التفكير الصحيح فيما يمكن التعبير عنه فقط بشكل واضح في 
اللغة. أما الفكرة التي لا يمكننا التعبير عنها بوضوح فهي ببساطة لن تعد فكرة. 
تحديد الفكر على هذا النحو فى الرسالة كان الهدف منه هو تحديد المعنى وتفادي 
الغنوض في اللخة: لكن في كناب الملاحظات لم يعد الفكر يوحخد بالقضية ذات 
المعنى» حيث لم تعد هذه الأخيرة الوسيلة الوحيدة للتعبير عن الفكر» هذا ما 
عبّرت عنه الملاحظات بالقول: «الفكر المشترك يتقدم إلى عدم إبداء أي شك 
وسط خليط من الرموز» حيث الرموز اللغوية الحقيقية لا تشكل ربما إلا جزءا 


Tractatus, O.C., 3.25. (1) 
Crayling, A, C: Wittgenstein, Oxford University Press, 1988, p. 50. (2) 
Granger: Invitation, O.C., p. 89 (3) 
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ضثيلاً جد وهكذا نلاحظ أن الفكر لم يعد محصورا في القضية ذات المعنى 
ويترتب عليه أن نظرية الرسم» التي كانت قائمة على اعتبار الصورة المنطقية شرطاً 
لا بد منه في كل عملية تمثيل للواقع - أي في تحصيل المعنى - في الرسالة بدا 
ت التراجع عنها. حيث تفتح «الملاحظات» المجال ا إمكانية أن تشارك صور 
أخرى غير لغوية في عملية التداول الاجتماعي للغة. e‏ 
تؤدّي حركة جسدية معينة دور جملة تامة المعنى في اللغة» بما انها ڌ تجن الخرضن 
الذي نريده. وهكذا نلاحظ أن فكرة توسيع ا ا في 
مفهوم اللغة والمعنى في الرسالة» حيث إن الحديث عن إمكانية توسيع قنوات 
التواصل في اللغة يجعل فكرة «الصورة العامة للقضية» التي هي الفكرة الرائدة 
في الرسالةء تكون - في ري غرانجي - فكرة فاسدة.كما أن توسيع فتغنشتاين 
لمجال الفكر في «الملاحظات» يدل على بداية نوع من المقاربة البراغماتية لمشكلة 
المعنى» حيث وسع مجال المعنى لیشمل زيادة عن اللغة بعض الأفعال الإنسانئية 
انى القع عن الف لاما تي اغراف عة 
وما نخلص إليه هو أن الملاحظات الفلسفية من خلال التوصيات الخمس 
السابقة قد أعادت النظر في مفهوم الرسالة للعلاقة بين المنطق واللغة» وفي شروط 
المعنى فيهاء حيث أدخلت تعديلات جوهرية على ذلك المفهوم» بحيث جعلت 
اللغة تتحرر إلى حد كبير من قبضة المنطقء الذي لم يعد يشكل المصدر الوحيد 
للمعنى الذي يتوجب على اللخة أن تعتمد عليه» ولكن هناك مصدر آخر للمعنى أكثر 
كتى» هو قا نمارسه نحن فعلا في ياتا الاجتماعية. وبإعادة فتخنشعاين الاعتبار 
eek POG oe OES)‏ 
(2) روی کل من مالكولم وفون رايت أن «سرافا“ ١#۴هء5‏ عالم الاقتصاد الإيطالي صديق فتغنشتاين 
انتقده على إصراره بأن القضية وما تصفه يجب أن يكون لهما نفس "الصورة المنطقية" ونفس 
الكثرة المنطقية حيث أوماً سرافا إيماءة مألوفة عند أهالي نابولي تدل على الاشمتزاز والازدراء 
وذلك بمس رقيتق لأسفل ذقنه بحركة ظاهرية من أنامل إحدى يديه ثم تساءل: "ما هي الصورة 


المنطقية لذلك؟" حيث أحدث مثال سرافا في نفس فتغنشتاین ا بالعبث في الإصرار على 
أن القضية رما تفه يجت آل بكرن لهجا تفن الضوة: 
.Malcolm and Von Wright: Ludwig Wittgenstein, A Memoir, p. 69‏ 
النص والتعليق استفدناه من صلاح إسماعيل عبد الحق: التحليل اللغوي عند مدرسة أوكسفورد» 
دار التنوير للطباعة والنشرء ط 1ء لنان 1993ء ص 114. 
Granger: Invitation, O.C., p. 70. {3)‏ 
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للمبادرة الإنسانية في مجال إنتاج المعنى» فإننا نكون بهذا - حسب مثال بيرس 
- قد أصبحنا نحن الذين نقود القطار ولسنا فقط الراكبيء0. 

وهكذا كانت العودة إلى الفلسفة - كما رأينا من خلال «الملاحظات الفلسفية) 
- عودة واعدة وكشفت أن العشرية التي قضاها فتغنشتاين بعيدا - نسياً - عن 
أجواء الفلسفةء > لم تحل دون تقديم مقاربة جديدة للمشکلات التي كانت مطروحة 
في الرسالة» تلك المقاربة مع أنها لم تتخلص كلية من الإرث الفكري للرسالة 
إلا أنها وضعت البدايات الأولى لفلسفة لا تنتهي إلى طريق مسدود كما كان الحال 
في الرسالةء بل ولا تنتهي عند أية نقطةء لأن وجودها أصبح مرتبطاً بوجود الإنسان 
ذاته. هذا ما جعل «راسل» يصف النظريات التى جاءت بها الملاحظات بأنها: (... 
نظريات جديدة وجد أصيلة» ومن دون شك O‏ وإذا کان فتغنشتاين - 
بمساعدة فريج وراسل - قد رفع اللغة في الرسالة إلى الأعلى لكي تكون شفافة 
٠‏ مثل المنطق» فإنه في كتاب «الملاحظات» أنزل اللغة إلى الواقع بمفرده فلم يكن 
في فلسفته الجديدة - كما شهد فون رايت - مدينا لأي أحد من السابقين. 
وهنا تكمن أهمية العودة الجديدة إلى الفلسفة» وفي هذا التنوع في مقاربة مشكلة 
المعنى في اللغة تكمن قوة فتغنشتاين. 


Pears: La Pensée Wittgenstein, O.C., p. 176. (1) 

(2) مکنا أن نذكر على الأقل فكرتين احتفظ بهما فتغنشتاين في كتاب الملاحظات: فكرة أن 
ماهية اللخ هي رسم لماهية العالم. وفكرة «ما ينتمي إلى ماهية العالم لا یمکن للغة أن تمثله» 
.(p.54‏ 

Cité par Von Wright, O.C. p.36. (3) 

Idem. p. 37. (4 
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اتفرط فتغتشتاين في هذا التىجه النقدي اللغةء حيث رأى أن 
0 اتر من انحر راون خرورات اتسد حال انی 
نستخدمها في حياتنا الفكرية تخفي الفكرء ولا تكشف بوضوح 
a2‏ سن الخضصورة اللنظطقيةالسقيقية غبار اههاء لذلك فق كان «راسل» 
على صواب عندما فرق بين الصورة النحوية للجملة وصورتها 
المنطقية الحقيقية. لكن فتغنشتاين لا يذهب بعيداً في هذا الاتجاه 
النقدي للغة العادية الذي بدأه «فریج» و«راسل»» قمع أن اللغة 
العادية هي مصدر للغخموض في كثير من الاحيان»ء ومع اننا نحتاج 
فعلاً إلى لغة رمزيةء لكن ليس على نموذج «فريج» ولا على نموذج 
فر اسل ن عفهن التو تجسن لم بتكا قادن غل الا 
وک وا شري إن اللغة العادية في نظام على الحالة التي هي 
جال حمgود‏ هتا وها عا جل ااتغنشتاین بر أنه: «لیس هخ اللقروري 
و کاقب من الجزاثر أن تختر ع بغة مثالية» من أجل رسم الواقع لغتنا العادية 
هبي سور متلقيسة؛ ويكفي فقا أن نرت الطريفة التي كل 
بھا کل کلمة». 
لتلهك قاته بعش «فریے» و«راسل» رای فقفنشتاین أن 
الأيديوغرافيا ليست لغة ومن ثم فلا يمكنها أن تحل محل اللغة. 
وما هي إلا أداة من أجل البحث عن ماهية التمثيل التي هي 
اة ق کل اللفات وق کل رمي هذا الرأي» رأى فيه 
«هاکر» ابرز ما اختلف به فتغنشتاین عن «فریج» و«راسل». 
إذن فتغنشتاين في نقده للغة العادية لا يتبع طريق «فريج» ولا 
طريق «راسل» إلى نهايته. ولكنه يترك هذا الطريق في منتصفه: 
أيتخة لنفسه طريقا خر حيث ينقد اللغةمن دآ خل آللغة ذأتها: 
وهذا فارق نوعي بين موقف الرسالة من اللغة العادية» وبين 
e‏ 
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